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GLOSSAIRE

Développement durable

Mode de développement qui répond a nos besoins campromettre la capacité des

générations futures a répondre aux léurs.

Gestion du patrimoine

Coordination et conduite de l'ensemble des actioésessaires a la sauvegarde des

patrimoines.

I comos

Organisation non gouvernementale internationale pdefessionnels, qui ceuvre a la

conservation des monuments et des sites histordpresle monde.

Lobbying

Le lobbying peut étre défini comme l'attitude etdtion des groupes de pression qui

cherchent & protéger leurs intéréts face aux aéssles pouvoirs publiés.

Patrimoine

Ce qui, venant du passé ou création contemporgosséde actuellement une valeur
historique, scientifique, esthétique, culturelleciale, naturelle, et qui est considéré comme
un héritage commun, et appelle a ce titre une dgreade sauvegarde en vue de son

appropriation par la population et de la transroissiux générations futures.

Plan de Progres Local

Stratégie et programmation des actions a mettygame. Le P.P.L., construit sur la base d’'un
état des lieux, liste les objectifs de progres,nes/ens et délais que se fixe la collectivité

pour répondre aux exigences du référei@iaghlicities

! Définition du Rapport Brundtland de 1987
2 Source : Encyclopédie Universalis



Principe de subsidiarité

Le principe de subsidiarité est défini par I'agich du Traité instituant la Communauté
européenne. Il vise a assurer une prise de déclaigius proche possible du citoyen en
vérifiant que l'action a entreprendre au niveau cmmautaire est justifiée par rapport aux
possibilités qu’offre I'échelon national, régionall local. Concrétement, c’est un principe
selon lequel I'Union n’agit (sauf pour les domaimessa compétence exclusive) que lorsque
son action est plus efficace qu’'une action entsepau niveau national, régional ou local. Il
est étroitement lié aux principes de proportioriaadt de nécessité qui supposent que l'action

de I'Union ne doit pas excéder ce qui est nécesgaiur atteindre les objectifs du Tralté.

Reéférentiel Qualicities

Le référentiel Qualicities présente les engagements en matiere de gesti@bleludes
patrimoines culturels, la politique de développetmeis en ceuvre par la collectivité.

Il comporte des éléments d’appréciation, de miseeanre et de conservation des patrimoines
avec des finalités d’amélioration de la qualitéet’efficacité, d’implication de la collectivité
dans une dynamique de développement local durdelesatisfaction des citoyens et des

visiteurs.

® Source : Site intern@&uropa, le Portail de I'Union Européennsoit http:/europa.eu
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« Le réseau cultureiuit, se ramifie sans cesse, r
pour une part occulte, tissé de réel et d'imagemaie:
choses sont connectées les unes aux autres,ifira
elles font sens ou réseau. »

Umberto ECO
Le Pendule de Foucault988
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AVANT -PROPOS

Cette étude a été réalisée dans le cadre de latigda’'un mémoire Recherche et
Action de Master 4° année a I'lUP Administration des Institutions Culturelles d’Asleen
France. Elle est a la fois le fruit d’une investiga théorique avancée et d’'une véritable
expérience de terrain au sein d’'un des réseaunreldtles plus actifs a I'échelle de I'Europe :
I'’Alliance de Villes Européennes de Culture, diéseau A.V.E.C.

Ce réseau a été crée en 1997 a linitiative de vilhgs européennes: Pécs en Hongrie,
Olomouc en République Tchéque, Tours en Franced®oén Espagne et la cité italienne de
Cosenza.

L'objectif principal du projet A.V.E.C. était, @tlgine, d' « établir un réseau pérenne pour les
échanges d'expériences et de bonnes pratiques ldasbamp de la valorisation du
patrimoine 3, & la fois au niveau local et & I'échelle inteioégle.

C'est en 2000 que le réseau prend la forme d'wseEiasion régie par la loi dite « 1904 »
Les représentants des villes membres rédigent ensrémices de ce qui deviendra tres vite
la Charte Européenne de Villes et Territoires détutel et de Patrimoine qu'ils ratifient la
méme année. Celle-ci définit clairement les axesalail et de réflexion du réseau naissant:
« Les Villes et Territoires de Culture: un patrimeivivant ; un patrimoine pour et par tous ;
centres de rencontre et lieux de culture partaggeants d'un développement viable ». Dés
lors, chagque nouveau membre devra signer ce dotcuamemoment de son adhésion au
réseau.

Rapidement, d'autres villes d'Europe rejoignemistaiation: Santarem (Portugal) en 2000,
Arles (France) en 2002, Pézenas (France) en 2695, e

Le réseau compte aujourdhui trente-six colle@witlocales (viles ou communautés

d'agglomérations) dans onze pays d'Eufope

* Institut Universitaire Professionnalisé

® Source: site officiel de la Commission Européesod, http://ec.europa.eu

® Loi du ler juillet 1901 relative au contrat d'asiation

" Annexe 1Membres de I'Alliance de Villes Européennes deuaiau 15 juin 2009
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Carte des villes membres de I'Alliance de VillesoRéennes de Cultute

Celles-ci collaborent en vue de répondre a destit§ecommuns, a savoir:

« - intégrer le plus harmonieusement possibledwamt dans I'existant;

- faire des patrimoines locaux des moteurs du d@peiment économique, culturel et social,

- contribuer a la réussite économique et au rayoené des territoires membres;

- se donner une visibilité internationafé »

Depuis 2007, la ville d’Arles, représentée par &fan Mourisard, adjoint au maire, délégué
au patrimoine, au tourisme et a la coopération mtéaésée, est présidente de I'association
A.V.E.C.

Seize semaines d’apprentissage et d’échange audeetge réseau ont donné lieu a cette
réflexion sur la place des collectivités territtemdans I'espace culturel européen ainsi que
sur le réle des réseaux dans I'évolution des rapmoiturels en Europe.

De nombreux témoignages de membres du réseau £.\sBnt ainsi venus étayer et enrichir
cette analyse.

De la méme facon, deux autres réseaux culturelgoété mis en lumiere, pour la pertinence
de leur réflexion d’abord, mais aussi pour la daale leurs actions dans le secteur culturel. Il
s’agit des Rencontres, association des villes degrende Europe pour la culture et
d’Eurocities, premiére organisation de grandegwill I'échelle du continent européen tendant
a I'élaboration de solutions communes aux problamesns.

L'association les Rencontres, créée pour et par &es en charge de la culture et de
I'éducation dans les différentes collectivités iterrales de I'Union Européenne et au-dela,

constitue une plate-forme de coopération, de débtatd’action dans le domaine de la

® Certaines villes, limitrophes, ne sont matériaséur la présente carte que par un seul point.
® Source: site officiel du réseau A.V.E.C., soiphfivww.avecnet.net
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politique culturelle des villes, départements, oégi provinces, etc. Elle encourage la mise en
place de démarches culturelles et « participe dleafa construction de I'Europe culturelle,
conduisant le débat d'idées de facon & élaborercitogenneté européenn&’»Le réseau
rassemble & I'heure actuelle 160 collectivitésttmiales de la Grande Eurdpe

Eurocities, lui, est le réseau des grandes villesgennes. Fondé en 1986, il regroupe les
responsables locaux de plus de 130 grandes viles glus de trente pays europééni
fournit une plate-forme pour ses villes membres dé partager leurs connaissances et idées,
d'échanger des expériences, d'analyser les probléomemuns et de développer des solutions
innovantes, a travers un large éventail de forutesgroupes de travail, projets, activités et
événements. Eurocities donne une voix aux villeE€erope, en engageant le dialogue avec
les institutions européennes, sur tous les asplecta Iégislation de I'Union Européenne, les
politiques et les programmes qui ont un impactlssirvilles et leurs citoyens. Le réseau est
actif dans un large éventail de domaines politiguestamment: le développement
économiqgue et la politique de cohésion, I'environeet, les transports et la mobilité, I'emploi
et les affaires sociales, la culture, I'éducatiamformation et la société de la connaissance, la
gouvernance et la coopération internationale.

Ces trois organismes que sont A.V.E.C., Les Renesrdét Eurocities constituent un panel
représentatif des réseaux culturels européens tlectoatés territoriales. En effet, si
A.V.E.C. ne rassemblent gqu'une trentaine de memlvidles pour la majeure partie, Les
Rencontres et Eurocities comptent chacun plus daemaine d’inscrits, de la plus petite

municipalité au ministere.

Cette étude se veut donc basée a la fois sur flegioés théoriques a propos du contexte
culturel européen au sein duquel nous nous trouebrsur des considérations pratiques,
essentielles a une réelle interprétation de ceegtst Les nombreux témoignages dont elle
s’est enrichie constituent a eux seuls une matfergle en vue d'une réflexion plus

approfondie.

9 50urce: site officiel de l'association Les Renmes)tsoit http://www.lesrencontres.org/

* Annexe 2 Liste des membres des Rencontres, associatiowiltéssde la Grande Europe pour la Culture, au
15 juin 2009.

2 Annexe 3 Liste des membres d’Eurocities au 15 juin 2009
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INTRODUCTION

L’'Homme moderne n’est plus seul. Il a développéilades siécles la capacité de s’entourer,
de se construire pour et par l'autre, jusqu’a parse perdre dans le monde virtuel ou tout est
aujourd’hui congu justement pour assouvir sa sditigion, son désir de l'autre.

Qu'il soit professionnel ou amical, virtuel ou ma le réseau est souvent mentionné
comme un support indispensable a la réussite sosst ses formes. Faire partie d'un réseau,
voire méme de plusieurs réseaux, est donc devandijl alu temps, bien plus qu'une
tendance : une nécessité.

Et si cet impératif 1a était bien réel, si la st€ién réseau était la clé de nos doutes, de nos
incompréhensions ? Si tout a coup nous nous sentiowestis d’'un désir d’échange et de

dialogue au-dela de l'intégration sociale a laguethus aspirons tous ?

Créer des liens est souvent une obligation pratiqqueengendre au fil du temps des réseaux
complexes d'abord entre les individus, puis ergeeihstitutions et enfin entre les nations.
Tout cela va faciliter la circulation des infornats, des biens et surtout des idées au sein
d'un continent hérissé de frontieres naturellespétaires, culturelles ou linguistiques. Ces
réseaux servent parfois de protection lorsqu'ilt fachapper a l'intolérance politigue ou
religieuse mais permettent aussi de concevoir tur ftommun. L'Europe est bien sar au

centre de ces préoccupations.

Pour Judith Staines, « les réseaux économiquesigpek et sociaux ne datent pas d’hier ; ils
appartiennent a la base de toute structure deétéodies réseaux culturels en sont une
variante, un concept plus visible et plus actueta®ésion sociale. lls apportent une réponse a
I'énigme posée par les sociétés complexes, chastiqet saturées d’informations dans
lesquelles nous évoluons et par lesquelles nous sentons parfois dépassés. »

En effet, en quelques années, des dizaines deureseiturels ont pu voir le jour sur le
continent, montrant de facon significative le dédrchacun de rejoindre I'autre, de partager,
d’échanger autour de problématiques communes. €&eaux d’artistes, d’acteurs culturels,
d’associations, de collectivités territoriales, séant témoigner, outre de ce besoin d’échange
hors des structures hiérarchiques traditionnetlesie impatience culturelle. Les réseaux sont
parcourus par l'idée de représenter, d'aiguilleg, slisciter ou d’anticiper une politiqgue

13 Judith Staines,.es Réseaux : un avenir pour la coopération culteren Europe Forum Européen pour les
Arts et le Patrimoine, Bruxelles, 1996
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communautaire plus audacieuse. Dans la perspectiven d'une politique culturelle
européennd, du moins d’une stratégie, 'Union Européenne eerdgit-elle pas plus encore
s’appuyer sur ces dynamiques fortes ? Car si B=ar& tendent aujourd’hui a prospérer et a
s'imposer comme de véritables partenaires aupresndétutions européennes, ils manquent
encore, semble-t-il, de visibilité et de reconraig®. Leurs modes de fonctionnement, leurs
organisations, si réactifs soient-ils, inspirentcae une certaine méfiance due a une
méconnaissance des nombreuses possibilités demixésa terme de réflexion et d’action.
Ainsi, malgré une action transfrontaliere et intdurelle capable de générer une
collaboration entre des milliers d’'institutionsddindividus, les pressions autour des réseaux

ne cessent de s’intensifier mettant en péril leagpession, voire, pour certains, leur survie.

Mais dans cette Europe des réseaux, et notammentdeaux institutionnels, quelle place
accorde-t-on aujourd’hui aux collectivités terrisdes ? Proches de nous, villes, régions et
départements doivent-ils étre, par essence, lola daestion européenne ? Et les réseaux ont-
ilIs un réle a jouer pour une meilleure reconnaissaes acteurs culturels locaux a I'échelle
du continent ?

Dans un premier temps, nous évoquerons ici quelgdesipes fondamentaux concernant, a
la fois, la place des collectivités et celle deseatix dans I'espace culturel européen.

Nous aborderons ensuite la question des enjeuladoh des réseaux culturels en Europe

pour finir sur le réle de ces derniers aupres dé=uas culturels locaux.

Aujourd’hui plus que jamais, la culture se veutcaeur des échanges et de la réflexion, a
I'échelle locale bien sir mais aussi et surtougahklle de I'Europe qui se construit sur la
base de ces échanges.

Les organisations culturelles européennes oneétpremieres a comprendre les avantages de
'adoption de la pratique des réseaux comme prinap collaboration. La nécessité de
dépasser les frontiéres et de créer des liens sipgtement imposée dans ce secteur ou la
créativité, linnovation et le dialogue constituerdes éléments moteurs pour le

développement.

A nous, européens, acteurs culturels de surcreitcahtinuer a créer ces liens ; les liens

durables et solides qui tisseront notre histoimamaine : les liens du sens.

4 Nous préfererons parler ici des politiques cultese en Europe plutét que d’une politique cultuell
européenne commune.
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L ES RESEAUX CULTURELS
DE COLLECTIVITES TERRITORIALES

EN EUROPE
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1. Principes fondamentaux

1.1. L’origine des réseaux culturels

Provenant du latiretis, le termeréseauest une variante de I'ancien francagseuil |l
désigne a l'origine un ensemble de lignes entrelcet restera jusqu’au XVil° siecle
synonyme de filet, de textile mailté.

Si historiquement, les premiers réseaux sont ceuba gpensée, et cela depuis I'’Antiquité, au
XVIII 8™ siecle, la médecine francaise s’en sert pour éce qu’elle comprend alors du
fonctionnement de I'organisme humain. Descartedigerot décrivent d’ailleurs le systeme
nerveux et le systéme circulatoire & I'aide du rdeeay utilisé de fagon métaphoriqd.

C’est justement a partir de cette métaphore méalmpad I'usage du terme s’étend rapidement
aux réseaux de fortifications, aux réseaux hydyaes, électriques, etc.

Le sens moderne apparait seulement au®xiécle. Aujourd’hui, le mot s'applique aussi
bien & la médecine qu’aux transports, a la culjufé I'informatique.

Ainsi, on constate que I'existence des réseaux Biegucun cas liée a un effet de mode mais

que les dynamiques dont ils sont issus existentidepujours.

De la méme fagon, on aurait tort de penser quesk=aux culturels européens constituent un
phénomeéne exclusivement contemporain. En effetled®®yen age et plus encore a partir de
la Renaissance se développent a travers le cohteopéen, selon une logique de maillage,
des systemes de relations intellectuelles, spilgsieartistiques et culturelles relativement
informelles, hors des cadres conventionnels. Orstabm dés lors une soif d’échanger et de
connaitre, un besoin de découvrir d'autres sawief une volonté de partage culturel.
Maitres de métiers - compagnons, artistes, arcbgeaniversitaires figurent parmi les
pionniers de cette dynamique.

Difficile donc de ne pas percevoir une filiationredite entre les réseaux d’hier et ceux

d’aujourd’hui.

Depuis les années 1980, différents types de résd’aateurs culturels ont commencé a voir
le jour en Europe. lls se sont développés jusqujauad’hui en déployant des principes

d’organisation similaires et en travaillant sur degectifs partagés.

!> Daniel ParrochiaPhilosophie des réseaup.5.
'8 Gudrun Pehrl,a Mise en réseau des cultures / Le role des résealturels européend 999, p.9.
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Jean-Pierre Saez, directeur de I'Observatoire désdgaes Culturelles de Grenoble, explique
ce phénomene a la fois par «I'évolution de lacttmation du champ artistique et culturel
fondé sur la professionnalisation de ses agentpare« 'essor du développement culturel en
Europe ». Parallelement, il évoque aussi «la rsif€e®prouvée des opérateurs culturels
d’échapper aux carcans institutionnels habitueldeat besoin de travailler entre pairs

européens %’

Il est important de noter que tous les ensembl@sdigdidus ou de groupes d’individus
partageant des objectifs similaires ne constitpastnécessairement des réseaux. Les réseaux
en eux-mémes ne sont pas des associations, dessfodes organismes de financement, des
fédérations, des sociétés, des colloques, des O%Nd&s universités, des projets ou des
programmes. Inversement, toute organisation pegptad la pratique propre aux réseaux et
s’organiser selon les principes correspondantsssiiembres de cette organisation en ont le
désir. Mais en réalité, bien que nombre d'orgaiugatse pensent comme réseaux, elles n'en
sont pas.

L’organisation en réseau, nous y reviendtdnnsiste dans une distribution & la fois passive
et active des taches. C’est une réponse simpbdabligeet adaptable a la complexité et a la
différenciation sociale, et elle procede des besgju’'éprouvent les individus d’avoir des
contacts, d’échanger des idées et de travaillezrebke. C’est une synergie ou l'information
est le moyen principal du contact humain et detéaamisation de l'individu, souvent grace
a l'utilisation des nouvelles technologies qui slenprincipal vecteur de cette information.
Parmi les éléments principaux de tout réseau a@llfigure I'interaction des personnes et la
mobilité de I'information. La maniere dont ceci est en ceuvre signale souvent la différence
qui sépare la pratique en réseau d’autres mod&sdegonnement organisationnel.

Jacques Rigaud, ancien président de I'’AssociatiEm @entres Culturels de Rencofftre
affrmé l'importance des réseaux : «Je crois pamslement beaucoup a I'Europe des
réseaux. [...] C'est la création de réseaux entraroggnes et institutions de méme type qui
doit constituer le quadrillage, le tissu conjonadifin concert culturel européen. [...] La

multiplication de ces réseaux, leur interconnexiest au moins aussi importante que les

7 Jean-Pierre SaeBe la contribution des réseaux culturels & la camstion européenne.in L’Observatoire
n°18, Automne/hiver 1999, p.5.

18 Organisations Non Gouvernementales

19 Cf. p. 34 de cette étudBe I'organisation pyramidale & I'organisation enseau

20 ’actuel président de I'Association des Centre#t@als de Rencontre est Yves Dauge.
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collaborations gouvernementales ou le réle institutel nécessaire que peuvent jouer le

Conseil de I'Europe et I'Union Européenné! »

Ainsi, les réseaux culturels sont en plein essect®urs de réflexion, de création et d'action,
ils sont issus d'une tradition ancestrale de parthgg connaissances intrinsequement liée aux
secteurs des arts, du patrimoine et de la culibypamiques et essentiels au développement
des échanges transnationaux, ils tendent aujoura’ee multiplier au sein d'une Europe des
cultures en pleine évolution. Mais tous les réseaense ressemblent pas et n’aspirent pas
nécessairement aux mémes objectifs et nous allmngwe certains d’entre eux sont peut-étre

en voie de modifier les rapports culturels institabhels en Europe.

21 Jacques Rigaud Burope Horizon CultureRevue du marché commun, n°376, mars 1994, p. 120.
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2.1. Les réseaux de collectivités territoriales,Europe et la culture

Parmi les réseaux culturels européens, on disticgug composés exclusivement de
collectivités territoriales : locales, régionales, plus rarement, intermédiaires.
Ces réseaux de collectivités, souvent appeléseaugsde villes » malgré l'incontestable
diversité des entités qu'ils rassemblent, compsamis doute parmi les organismes les plus
actifs au niveau européen.
La Délégation Interministérielle a '’Aménagement &tla Compétitivité des Territoires
(D.ILA.C.T.) les décrit de la facon suivante : «@titués a l'initiative de collectivités locales,
les réseaux de villes visent a concrétiser deefzale développement économique, d'utilité
publique et sociale (coopérations universitairesitualisation d'équipements hospitaliers,
organisation de systemes de transports colle€tits), a partir de coopérations transversales,
transcendant souvent les découpages administratifsCes réseaux peuvent étre un cadre
privilégié de mise en oeuvre des orientations dbgreas de services collectifs, par exemple
dans le champ culturel?»
Ces réseaux constituent ainsi le reflet de I'acties collectivités territoriales en Europe. Mais
gu’en est-il des relations entre celles-ci et fedifutions européennes ? Pourquoi et comment
les villes, les départements, les régions, doiiergassocier pour peser plus lourd dans les
décisions culturelles de I'Europe ?

Avant toute chose, il convient de rappeler la plgg®ccupent les collectivités territoriales en
Europe et les différentes voies qu’elles emprunfamir se faire entendre des institutions
européennes.

En effet, si les collectivités territoriales occapaujourd’hui, notamment depuis les lois de
décentralisatioff, une place de choix dans le systéme politiquecéisn il semblerait que ce
ne soit pas encore le cas a I'échelle de I'Europe.

En effet, n’étant pas véritablement reconnues condee acteurs a part entiére de la
construction européenne, celles-ci manquent endereonsidération tandis que leurs voix
portent encore trop peu pour atteindre Bruxelles.

Les collectivités, qu’elles soient intermédiaires oegionales, s’expriment et agissent

néanmoins au niveau européen a travers deux voies.

22 Source : Site officiel de la Délégation Intermiéitelle & I’Aménagement et & la Compétitivité desritoires,
soit http://www.diact.gouv.fr
% Loi du 2 mars 1982
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Le Comité des Régions, tout d’'abord, est compoeguid I'élargissement du ler janvier
2007, de 344 membres titulaires, dont vingt-quitacais, nommés pour quatre ans par le
Conseil de I'Union Européenne sur proposition degssmembres.

Le Comité des Régions est obligatoirement consudtéla Commission européenne ou le
Conseil de I'Union Européenne dans dix domainesdiéectement aux responsabilités des
collectivités locales et régionales: éducationirfation professionnelle et jeunesse, cuftyre
santé publique, réseaux trans-européens de trasspler telécommunications et d'énergie,
politique régionale, environnement, politique agnlploi, fonds social européen, coopération
transfrontaliere et transports.

Le Comité des Régions se réunit en assemblée périigg fois par an. Les travaux de cette
assemblée sont préparés par six commissions penteandont une en particulier, EDUC,
s’intéresse aux domaines de la culture et de |'étinrc.

Le Comité des Régions s’impose donc comme le fpatele des intéréts des entités
territoriales a I'échelle de I'Europe.

La seconde voie qu’empruntent les collectivitésittarales pour atteindre les institutions
européennes est l'influence exercée essentiellep@ntie biais de deux associations : le
Conseil des communes et régions d’Eufopel’Assemblée des régions d’Europe.

Le premier a été fondé a Geneve en 1951 par urpgrda maires européens, avant d'ouvrir
ses rangs aux régions et devenir ainsi le Consesl dommunes et Régions d'Europe
(C.C.R.E.). Il constitue aujourd’hui la plus grandeganisation d'autorités locales et
régionales en Europe. Ses membres sont plus deaiteyassociations nationales de villes et
régions de trente-sept pays, représentant envd0rdQ0 villes et régions.

L’Assemblée des régions d’Europe, quant a elleteaceéée en 1985. Elle constitue le plus
large réseau indépendant de régions dans la gfandge. Forte de plus de 270 régions
issues de trente-trois pays et treize organisatiaegégionales, elle a pour mission de :

« - promouvoir le principe de subsidiafftét la démocratie régionale,

- accroitre l'influence politique des régions asptes Institutions européennes,

- soutenir les régions dans le processus de ligtagent de I'Europe et de la mondialisation,
- encourager la coopération interrégionale dane ttEurope et au-dela®>

En France, plusieurs associations de collectivéstoriales se sont également rassemblées
pour créer la « Maison européenne des pouvoirsilofrancais » a Bruxelles. A leurs cotés,

24 Annexe 4 Article 151 du Traité instituant la Communauté Bpgenne

% Le Conseil des communes d’Europe a été fondé &h, 1@ppellation actuelle date de 1984.
%6 Cf. glossaire p.5

" Source : Site officiel de I’Assemblée des Régidiairope, soit http://www.aer.eu/
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se développe une multitude d’associations ou d®wpgs de contact » qui s'unissent autour
d'une «dimension partagée »: Arc Atlantique, Aratin... ainsi que les bureaux de
représentation des collectivités territoriales eéemnes qui ménent une action de

communication et recherchent des partenaires afméaiser d’éventuelles coopérations.

Ainsi, aprés que les organisations internationalesit investi le champ culturel européen
jusque-la réservé aux seuls Etats, c'est au tauicdkectivités publiques décentralisées d'y
émerger progressivement.

En effet, en quelques années seulement, il senithtgra I'action des collectivités locales,
intermédiaires et régionales se soit sensiblemexlifiée.

L’action culturelle en particulier est devenue, @aurs des trente dernieres années, une
compétence majeure des collectivités territoridi@ss les pays de notre continent. C’est sans
doute la raison pour laquelle, il y a quelques asnéu sein de ces collectivités, ont
commencé a émerger de véritables réflexions de Bumdla nécessité de construire une
Europe de la culture ; réflexions partagées qui ogressivement trouvé une résonance

particuliere dans l'action en réseau.

Roger Tropéano, président des Rencofftresxplique qu’ « avec I'expérience de la
F.N.C.C? en France, I'idée de regrouper les élus cultutets collectivités territoriales de la
grande Europe s’est imposée au milieu des annépsu#Qdrois raisons au moins :

- nécessité encore de consolider les politiquesi@lles locales et le rdle de I'élu culturel au
sein de son Assemblée élue ;

- nécessité de créer un groupe de pression etr@'gsipn auprés des Ministeres nationaux de
la culture qui ne prenaient pas suffisamment enptentiapport des politiques locales, y
compris au niveau budgétaire ;

- nécessité enfin de démontrer que Culture et Eus® conjuguent obligatoirement avec
Villes et Régions. ¥

Les réseaux culturels européens de collectivitéstdeales sont ainsi nés d’'une volonté
féroce des acteurs culturels publics de consttiiteope a travers de riches échanges entre

professionnels. Toutefois, ces structures ontdeunéme di patienter plusieurs années avant

8 Association des villes et régions de la grandepeipour la culture

29 Fédération Nationale des Collectivités Territ@sapour la Culture

%0 Roger TropéanoLes Rencontres, un réseau culturel pour less/ile régions d’Europén L'Observatoire
n°18, Automne/hiver 1999, p. 28.
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de pouvoir prétendre a une véritable place audeifespace culturel européen ; place qu’ils
peinent encore, semble t'il, & obtenir ou du moénspnsolider.
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2. La place des réseaux dans I'espace culturel epiéen

1.2. La reconnaissance des réseaux a I'échelle daurope

L’histoire de la reconnaissance des réseaux clgtaebute officiellement, du moins
dans les textes, en 1991, tandis que, devaniniifieation de la volonté des pouvoirs publics
d'une plus ample réflexion sur la coopération celta internationale, les réseaux culturels
tendent & prendre de l'importance a I'échelle Eierdpe. Cette année 1a, le 14 novembre,
parait une « Résolution du Conseil et des Miniddeeka Culture réunis au sein du Conseil sur
les réseaux culturels européeris »Le Conseil des Communautés européennes et les
Ministres de la Culture soulignent alors «le riheportant des réseaux d'organisations
culturelles dans la coopération culturelle en Earspet « invitent la Commission [...] a
explorer, avec les Etats membres, les possibjités ces réseaux de jouer un plus grand réle
dans l'action culturelle future ».

Cette résolution reconnait alors que les réseaux :

- « contribuent a la cohésion européenne ;

- facilitent la mobilité des travailleurs culturessi que la production culturelle ;

- facilitent la communication interculturelle enngbattant la xénophobie et le racisme et
permettent de pratiquer la compréhension entreuksres ;

- renforcent la société civile en donnant une \d#rocratique aux individus ;

- renforcent les conditions de développement celltqui ne sont pas le résultat de facteurs
purement économiques ;

- favorisent la mise au point de partenariats d&epays-tiers ».

Ce texte pose réellement les bases de la recoana&sgu travail des réseaux. Pour la
premiére fois, on admet que ces structures présentee utilité propre et contribuent au

développement de la culture a I'échelle de 'Europe

Grace a l'adoption du Traité de Maastricht, en 19@2politique culturelle possede enfin sa
propre base juridique. L'article 151 (anciennemariicle 128 fournit une base a la

réalisation d'actions destinées a encourager, fersioet a étendre les actions des Etats

1 Annexe 5 :Résolution du Conseil et des ministres de la celtéunis au sein du Conseil, du 14 novembre
1991, sur les réseaux culturels européehuairnal officiel n°C 314 du 05/12/1991
%2 Annexe 4 Article 151 du Traité instituant la Communauté Epgenne
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membres dans le respect de leurs diversités né&mred régionales, tout en mettant en
évidence I'héritage culturel commun.

Les principes en faveur de l'intervention de la @Gamauté dans ce domaine sont ceux de
complémentarité et de subsidiarité. Tout acte dibarsation des dispositions légales et
réglementaires des Etats membres est exclu du dendiapplication de larticle 151.
Des mesures sont adoptées par le Parlement et gaoriseil suivant la procédure de co-

décision, et a I'unanimité au Conseil.

Le 21 septembre 1997, lors de I'Assemblée génétale=orum des Réseaux Culturels
Européens, uManifeste des réseaux culturels européemsit le jour et est immédiatement
envoyé aux institutions européennes et aux ausanaéionales, régionales et locales des Etats
membres. Ce document milite pour une reconnaissdndeavail et de la contribution des
réseaux culturels en Europe et demande un sodttet efficace de la part de ces instances.
Le manifeste débute avec la reprise des ligne<ipdtes de la résolution du Conseil des
Ministres de 1991 pour arriver ensuite a la sigaiion proprement dite des réseaux culturels
de I'époque. Il souligne que le réseau est ungenfa’organiser plutdt qu’une organisation »
et que ce sont « la flexibilité, 'approche, le gessus ainsi que la mentalité qui engendrent sa
valeur ajoutée spécifique ». Les réseaux cultuéelris ce jour exigent alors :

« - la reconnaissance des réseaux, par le biaisstiutien réel et actif ;

- un environnement durable qui admettrait la vatearssante des réseaux ;

- le vote de subsides structurels, qui reconnatitda rentabilité des réseaux, et de structures
économiques, qui doivent toutefois amortir les saie la coordination internationale, de la
communication et de la mobilité ;

- que les institutions européennes assument laomeapilité des frais de coordination
structurelle, de communication et de mobilité deseaux culturels transfrontaliers
européens ;

- que les gouvernements nationaux, régionaux euodes Etats membres garantissent que,
sur leur territoire, les professionnels de la geltpuissent contribuer aux réseaux culturels
européens. »

C'est la la premiere fois que les réseaux décidkntprendre les choses en main afin
d’exposer leurs propres revendications. Cette mctioa par la suite une véritable influence a

% Forum des Réseaux Culturels Europédtamifeste des réseaux culturels europé@maxelles, 1997
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la fois sur la reconnaissance des réseaux pandétutions mais également sur leur visibilité

auprés du grand public.

Le 27 octobre 2006, les Ministres responsablesAteénagement du Territoire adoptent la
Déclaration de Lisbonne sur « Des réseaux pouréleldppement territorial durable du
continent européen: des ponts & travers I'EurdpeCelle-ci met en avant « l'importance
croissante des réseaux » qui « sont un élémentfoadtal des sociétés ». Si aucun accent
particulier n'’est mis sur les réseaux a vocatiottucelle, c’est bien le principe méme

d’organisation en réseau qui est mis en lumiésmeduragé.

On constate ainsi qu'au cours des vingt derniene®es, de nombreux efforts ont été fait
dans le sens d’une reconnaissance accrue de Haiti® reseaux a I'échelle de I'Europe, et a
plus forte raison de celle des réseaux culturels.

Toutefois, si ces réseaux tendent aujourd’hui @ ébnsidérés et estimés sur le plan culturel
européen, le chemin semble encore long jusqu’aréelée reconnaissance de leur utilité par
les institutions européennes. Ceci pose a I'heuctuele de réels problemes de

fonctionnement pour ces structures, notammentremetee financement.

Les opinions semblent trées scindées quant au mpgan atteindre plus de reconnaissance.
D’un c6té il apparait indispensable de présenteiplejets et les formes de coopération des
réseaux au public afin de gagner plus d’attentianles médias et par les politiciens. Pour
cela les réseaux doivent d’abord reconnaitre queétiode de leur existence en tant que
réseaux informels est en train de s’achever etqgd@vraient entamer un autre chemin, celui
de vraies structures « associatives », capablegpiifeer la conscience politique du secteur
culturel. D’'un autre coté, il n'est pas sir que Héseaux veuillent franchir ce seuil vers la
légitimité afin d’arriver a une existence plus s#da@e. Ce pas comporterait le risque de

perdre la spontanéité, la créativité et le dynamigpn font leur force.

Quoi qu’il en soit, les réseaux ont a présent lmespie la reconnaissance a laquelle ils
aspirent prenne la forme d’un véritable soutiemiicier qui ne soit pas seulement ponctuel
mais qui prenne en compte I'important travail qu@oivent fournir sur le long terme pour

réussir a mettre en place des projets européenseatgure.

% 14™ session de la Conférence européenne des Minigtmmnsables de 'Aménagement du Territoire,
Déclaration de Lisbonne sur « Des réseaux pouéveldppement territorial durable du continent eéeop des

ponts a travers I'Europe », Strasbourg, 27 octp6oé
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2.2. Le financement des réseaux culturels européens

Avant d’aborder la question du financement des adseculturels européens, il
convient de rappeler que, d'un point de vue génkrdlnancement de la culture au niveau
européen n'a pas toujours été évident. En effeiy'est que depuis 1992 et le Traité de
Maastricht que I'Union Européenne possede une cemqet complémentaire dans le domaine
culturel. Avant cette date, I'Union avait pourtatéja participé a des actions culturelles
ponctuelles comme la restauration de I'Acropoletl®8Aes en 1975 ou la création de
I'Orchestre des jeunes de la Communauté Europésraie sans vraiment en avoir la
vocation.

Sa premiere véritable implication dans le sectelturel date de 1985 avec le projet « Ville

Européenne de la Culture » proposé par le ConssilMinistres sous l'impulsion de Melina

Mercouri. En 1990, un concours européen est or§gras la commission des communautés
Européennes: « Europe-Scene culturelle ». Il delveefe programme Kaléidoscope en 1991,
réorganisé en 1994, puis en 1996.

En 1992, le Traité sur 'Union Européenne prévoiiadque la coopération culturelle devienne
une compétence communautaire et offre ainsi a dtnine base juridique appropriée.
S'appuyant sur cette base juridique, trois programmobmmunautaires sectoriels sont alors
mis en place pour la période 1996-1999:

- Kaleidoscope, lancé en 1996, est destiné a eageuta création artistique et a promouvoir
la connaissance et la diffusion de la culture degpfes européens, en particulier dans le
domaine des arts, au moyen d'échanges et de l@&rmaiogm culturelle. Ce programme est
prolongé jusqu'au 31 décembre 1998 puis recondsiuiau 31 décembre 1999 avec un
budget global de 36,7 millions d'euros.

- Ariane est adopté en 1997 pour une durée de aesix1997-1998) avec un budget global de
7 millions d'euros et reconduit jusqu'au 31 décemb®99. Le Parlement européen est
parvenu a augmenter les subventions, qui ont atieimontant total de 11,1 millions d'euros.
Ce programme est alors destiné & accroitre la catipé entre les Etats membres dans le
domaine du livre et de la lecture, et a promoul@irayonnement des ceuvres littéraires et
I'histoire des peuples européens grace a la tiadude ces dernieres et a la formation des
professionnels dans ce domaine. Par ailleurs, wergsale programme Ariane, I'Union
Européenne apporte chaque année une contributi®riauristeion, un prix littéraire et un

prix de traduction européens.
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- Raphaél est adopté en 1997 pour la période alladf’ janvier 1997 au 31 décembre 2000.
Il est destiné a encourager la coopération enseBmts membres dans le domaine de
I'néritage culturel a I'échelle européenne.

En 1999, devant I'échéance de ces trois progransoigsels, les institutions ont finalement
décidé d’adopter un programme unique, Culture 2000y une période initiale de cing ans
étendue a sept par la suite. Les réseaux vonbdepduvoir prétendre a un soutien financier

de la part des institutions européennes.

Suite a la décision 508/2000/CE du Parlement Eenomé du Conseil du 14 février 2000, le
programme Culture 2000 a été établi dans le but fdworiser un espace culturel commun en
promouvant le dialogue culturel et la connaissateéhistoire, la création, la diffusion de la
culture et la mobilité des artistes et de leursvoes) le patrimoine culturel européen, les
nouvelles formes d'expression culturelles ainsilguéle socio-économique de la culture. »

Il succéde donc aux programmes Kaléidoscope, Agariaphaél, en englobant dans un seul
programme de financement les projets annuels etiaphuels dans les domaines du
patrimoine, de la littérature et de la créatiomstcdue.

La réalisation des objectifs prévus par le prograns fait au moyen des actions suivantes:
les actions annuelles spécifiques, les actionsigolouelles inscrites dans des accords de
coopération et les évenements culturels spéciaart tes Capitales européennes de la
Culture.

Dotée d'un budget préalable de 167 millions d'epas cing ans, I'enveloppe financiére a
finalement été de 236,5 millions d'euros pour leptsannées du programme. Une des
particularités du programme résidait dans son aureraux pays-tiers. En effet, outre les
Etats membres de I'époque, les pays de I'Espacemigue Européen et les pays candidats a

l'adhésion ont également pu y participer.

De 1999 a 2004, la Commission européenne a aihsuéalune partie de son budget
administratif au soutien d'organisations promouvansociété civile européenne. La ligne
budgétaire A-3042 représentait « une subventionrdée aux organismes mettant en valeur
l'idée d'Europe ». Plusieurs réseaux tels queBeAR®, LE.T.M*, E.W.C¥, E.C.A%® et

% Forum Européen pour les Arts et le Patrimoine
% Informal European Theatre Meeting

3" European Writer's Congress

% European Council for Artists
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Europa Nostra ont bénéficié en 2001 de ces finaan&destinés a prendre en charge les
codts de fonctionnement.

En 2004, les procédures budgétaires administetide I'Union Européenne ont été
modifiées. Dans un souci de transparence, lesdigeedépenses administratives séparées ont
disparu et les dépenses sont désormais dans [&litétdiées directement aux activités
qu'elles soutiennent. L'activité ciblée par la dgA-3042 ne disposait cependant jusqu'en
2004, d'aucune base légale. Ainsi, le transfed uar« budget basé sur des activités » ne s'est
pas, dans ce cas, effectué immeédiatement; il fadkeant tout instaurer une base légale, en
l'occurrence le plan d'action pour les organisatiactives dans le secteur culturel a un niveau
européen. La mission de ce plan d'action a dondnétérée dans le cadre du programme
Culture 2007-2013.

En effet, suite a I'échéance du programme Cult@®@02les institutions européennes ont
adopté un nouveau programme communautaire, le groge Culture 2007-203%3 Les
actions financées dans le cadre de ce programntel'dbdjet d'appels a propositions. La
gestion de ces appels d'offre et du programme pérggest assurée par '’Agence exécutive
Audiovisuel, Education et Culture et par la DirentiGénérale Education et Culture.

Cet instrument financier vise a « mettre en valeuespace culturel commun aux Européens
en vue de favoriser I'émergence d'une citoyennetijpéenne ».

Il dispose pour cela d'un budget de 400 milliomesiais pour la période 2007-2013 et soutient
trois types d'actions:

- les actions culturelles: actions de coopératamtions spéciales et projets de coopération
pluriannuelle;

- les travaux d'analyse, la collecte et la diffasidinformations, ainsi que les actions
optimisant l'impact des projets dans le domainédmopération culturelle européenne et de
I'élaboration de la politique culturelle européenne

- les organismes actifs au niveau européen dassn@ine de la culture.

Ce dernier point comporte un intérét particulietpoe qui concerne les réseaux européens.
En effet, les organismes culturels qui travaillent,souhaitent travailler, au niveau européen
dans le domaine de la culture, peuvent bénéficiemed aide pour leurs frais de

fonctionnement qui incluent leurs activités pernrdes.

%9 Décision n°1855/2006/CE du Parlement européen @ahseil, du 12 décembre 2006
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Ce volet vise les organismes qui soutiennent lmnat'une « expérience culturelle commune
avec une veéritable dimension européenne ». Il daestla seule subvention allouée

directement par les institutions européennes asearéx culturels.

Pour étre éligibles, les organisations candidatesedt faire preuve d’'une dimension

véritablement européenne, que ce soit individuedl@mou au sein d'un réseau, d’une
association ou d’'une fédération. Leur influencet doi moins se faire sentir dans sept pays
européens et préférablement dans I'ensemble deiollJiEuropéenne. Avec un budget

d’environ 10% du budget total du programme, ce tvimlernit un co-financement destiné aux

activités permanentes de ces organisations.

Mais il faut savoir que les financements europé@nmatiere culturelle ne se limitent pas au
seul programme Culture. En effet, de nombreux aytregrammes prennent en compte le
caractere transversal de la culture et finance dimscprojets culturels qui participent aux
objectifs de leur politique spécifique.

Le fonds pour la politique régionale (fonds struetuest particulierement important dans ce
cadre: il représente plus de 80 % des dépensédrder en matiére de culture.

D'autres politiques comme le développement de tlayenneté européenne, le programme
Jeunesse ou l'action de I'Union dans le mondetigpta extérieures et coopération au

développement) subventionnent aussi des initiatuéisirelles.

Toutefois, il reste encore tres difficile pour léseaux de proposer des projets qui puissent
répondre aux critéres rigoureux des programmesuflgestionnement et les dépenses de
fonctionnement, majeures au sein de ce type d’'asgaes, restent, la plupart du temps, dans
'ombre des projets ponctuels en terme de finanoéme

Déja en 1995, Helena Vaz Da Silva, alors présidenteRéseau Européen des Villes des
Grandes Découvertes et parlementaire a la CommisSidture du Parlement européen,
soulignait a ce propos, que « pour exercer leursctions véritables qui consistent a
interconnecter, au-dela des frontiéres régionalesaonales, des institutions qui ont des
intéréts et des objectifs communs, les réseauxfectds d’investir des sommes importantes
en traduction et en communication. Personne, aweanmivlocal comme au niveau
communautaire, ne semble pourtant intéressé acimates frais de fonctionnement. Comme
pour aboutir & des projets communs, il faut d’abmhmuniquer et que cela est onéreux, les

réseaux se tournent vers leurs membres, a quentsraddent des cotisations trop lourdes en
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général pour leur budget. Le résultat est quedeawd n’avance pas faute de moyens. Restent

sur le terrain ceux qui n'ont d’autres projets qakii d’exister. ¥°

Et en effet, en étudiant d'un peu plus pres lesa@xes financiéres des réseaux, on distingue
trois principales sources de financement: les sutiowes, les cotisations des membres et le
meéceénat.

Prenons I'exemple de l'Alliance de Villes Européennle Culture qui, en 2008, a recu 95
912€ de cotisations de la part de ses membres,esgiton 65% de lI'ensemble de ses
ressource$’ Elle a également touché une subvention de 20 0 Ministére francais de la
Culture, une autre de 7 500 € attribuée par le €ibrégional de Provence-Alpes-Cbote d'Azur
(P.A.C.A)) ainsi qu'une subvention de 15 000 €adpdrt de la Direction de I'Architecture et
du Patrimoine (D.A.P.A.). Les subventions ont acwmistitué I'an dernier 25% des produits
de l'association.

Le budget prévisionnel pour 2009 a été validé ausd'une assemblée générale & Rennes les
27 et 28 mars derniers. Il prévoit une baisse hetaes cotisations dont le baréeme a
récemment été modifié mais également une nette augmentation des submentivec
I'apparition d'une aide financiere du Ministére Benvironnement, de I'Ecologie, du
Développement Durabfget de 'Aménagement du Territoire & hauteur d®@@D£ et d'une
subvention de 3 000 € du Conseil général des BaudtidRhone qui devraient compenser la
perte d'autres financements (notamment les aid&sDiA.P.A et de la région P.A.C.AY.

Ainsi, nous pouvons voir que les financements dead A.V.E.C. ne peuvent en aucun cas
étre qualifiés de stables et dépendent, la pluhartemps, de la nature des projets mis en
place par I'association. Pour la période 2009/2@t2important travail sur la prévention des
risques majeurs lui a valu une subvention consdqueun Ministére de I'Environnement, de
I'Ecologie, du Développement Durable et de 'Amé&magnt du Territoire, pour autant, cette
aide ne se verra pas nécessairement renouvelééedammées a venir.

On constate également qu'au sein du réseau A.\V.HeS. cotisations des membres

constituent la majeure partie du budget global.

“° Helena Vaz Da Silvin Culture, collectivités territoriales et construati@uropéenn@able ronde sur le role
et la place des collectivités territoriales dansdanstruction européennételier 3 :La coopération culturelle
interrégionale Département des affaires internationales/Mingsté la Culture, 1995, p. 105.

“1 Annexe 6: Baréme 2009 des cotisations pour leshmeside I'A.V.E.C.

2 1dem

43 Cf. glossaire p.4

“Annexe 7: Bilan de I'A.V.E.C. pour 2008 et 2009.
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De la méme facon, Roger Tropéano, président desdR&éne$® depuis 1994, confie que le
financement de son réseau provient, pour plus del&é, des cotisations de ses membftes.
Les subventions, nationales et européennes, drtaipation financiere des personnes aux
différentes « rencontres » qu'il organise tout@glde I'année viennent compléter ce budget.
On constate ainsi que, si les réseaux culturel$ aojourd'hui bien intégrés au paysage
culturel européen, il n'en reste pas moins qu'uitalde probleme de financement tend a se
poser pour les années a venir, lI'aspect transvaesaprojets développés par ces organismes
ne leur permettant pas toujours de correspondrecadres préformatés des financements

européens.

Les réseaux culturels semblent étre sur la bonme Ye commencent enfin a ne plus étre
ressentis comme des demandeurs face aux instgutitais de plus en plus comme des
partenaires. Cependant, avant qu’ils ne soientidérés comme des partenaires permanents
et consultés dans le jeu démocratique, il resterendes problemes de fond a résoudre. En
effet, on note une tendance des institutions acrwire I'action globale des réseaux avec les
projets européens qu’ils mettent en place de fagonctuelle. Ainsi, si I'on souhaite
permettre & ces organismes de fonctionner correcteri devient nécessaire d’envisager a

court terme les solutions que nous venons d’évoquer

Tel est ainsi le contexte au sein duquel tentents'descrirent les réseaux culturels de
collectivités territoriales a I'échelle de I'EurapEruits d’'une intense réflexion autour de
problématiques culturelles partagées, ils sontiangmteurs d’actions novatrices fortes. lls
participent a la création d'un «vivre ensembleusopéen avec pour fondements, nous
I'avons vu, I'échange et le débat entre institugiaglus et acteurs locaux. Si leur utilité au sein
de I'espace culturel européen fait aujourd’hui jaild’'une reconnaissance quasi évidente, les
difficultés financiéres qui pésent sur eux les prdttdans une position de plus en plus
inconfortable. Pourtant, nous allons voir que kessources de ces organismes hors normes
sont encore loin d'étre épuisées et que l'apparpnéearité de leur situation financiere

contraste avec la richesse des enjeux dont ilspswtgurs.

4> Association des villes et régions de la grandepeipour la culture.
“® Entretien téléphonique daté du 2 mai 2009
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PRINCIPAUX ENJEUX DE L 'ACTION DES
RESEAUX CULTURELS EN EUROPE
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1. Les réseaux : vecteurs de mutations structurebeen Europe

1.1. De l'organisation pyramidale a I'organisationen réseau

Les réseaux, de part leur organisation méme, gepgoaujourd’hui une nouvelle
facon de concevoir les échanges a I'échelle duirvemit européen. En effet, le caractere
horizontal de leur mode de fonctionnement améne autee maniére d’appréhender les
rapports, basée sur la transversalité.

Jean-William Lapierre, éminent sociologue, distimiguainsi deux types d’organisation
sociale. « L'un deux, qui, en politique, nous esplus familier, suivant le modéle de I'Etat-
nation que I'Europe des temps modernes a invent@repagé dans le monde par
I'impérialisme colonial, est symbolisé par la pyiden Toute initiative, toute directive, toute
régulation législative part d'un centre de décissitmé au sommet, se transmet par tous les
échelons hiérarchiques pour étre uniformément qp@é a la base. L'autre type
d’organisation peut étre figuré par I'image du eés@ui devient aujourd’hui trés prégnante
puisque nous entrons dans I'ere de l'informatidDes décisions sont prises dans différents
nceuds ou sites du réseau, en communication eteragtion les uns avec les autres, dans les
limites de leur capacité d’action et de leur corapée. %’

Ainsi, on distingue plusieurs caractéristiques'deghnisation en réseau.

Tout d’abord, une telle organisation semble tolgchasée sur des relations interpersonnelles
fortes. En effet, on constate que ’humain est satiplacé au coeur méme de la structure qui
se construit elle-méme sur une entente réciprodquane confiance mutuelle entre les
membres. Cette confiance créée peut étre fondédesusituations vécues ensemble par le
passé, sur un sentiment d’appartenance a une nméiteition, sur I'existence d’'un objectif
ou d’un projet commun, voire sur des rapports dteinaiu d’estime mutuelle.

Selon Gudrun Pehn, « dans une logique de résesfticdcité globale résulte plus de la
qualité et de la richesse des relations que dertgétence, propre a chacun de ses membres,
envisagée individuellement. Dans une telle logide® qualités relationnelles importent donc

davantage que la compétence technique a propreraget. »°

47 Jean-William Lapierrel,.a Pyramide et le résealctes Sud, La Pensée de Midi, 2002, p.16.
“8 Gudrun Pehri,a mise en réseau des cultures, Le role des résaatrels européenstrasbourg, Editions du
Conseil de I'Europe, 1999, p. 29.
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Ensuite, ces relations interpersonnelles présentectractere informel. Elles résultent d’'une
coopération liborement consentie et non d'une obbigade contribuer a des échanges
internationaux. Ainsi, I'appartenance au réseawuntébmsée sur le volontariat, les regles
d’échange ne sont pas imposées par I'environnemertrne mais s’'inventent au fur et a
mesure que s’intensifient les relations entre lesmitres du réseau et que croit leur
expérience commune. Elles présentent ainsi un téseamoral plus que juridique.

Dans le cas du réseau A.V.E.C., c’est la Chartefaenne de Villes et Territoires de Culture
et de Patrimoir® qui régit les relations entre les membres. Potardpcelle-ci a été rédigée
et approuvée par les membres eux-mémes lors dm#ittition du réseau. On constate donc
bien une certaine liberté d’action propre a I'origation en réseau.

De la méme facon, les relations y sont non hiéisgels. Le réseau met en rapport des entités
autonomes et indépendantes. Il n’y a donc pas digecde décision unique, mais autant de
centres de décision que de collectivités membressDe cas ou I'une des entités se met a
dominer les autres et prétend leur imposer sesrggopegles ou ses propres objectifs, le
réseau cesse d’exister au profit d’'une organisgtysamidale traditionnelle.

L’existence d’entités indépendantes les unes dassane signifie pas qu’elles doivent étre
semblables. Un réseau s’enrichit au contraire diviersité et donc de la complémentarité de
ses composantes. Le rble que jouent les différactsurs n’est pas non plus identique, pas
plus que le degré d’engagement, nous le verrons.

Enfin, on constate que le réseau présente un eagaévolutif et ouvert. D’'une part, de
nouvelles entités peuvent constamment s’y rattacheda présence de certains de ses
membres, au contraire, tend a s'effacer. D’autré Ipa regles du jeu évoluent, compte tenu
de I'accumulation d’expériences partagées au seneskau.

Ainsi, l'organisation en réseau engendre un fomctenent singulier qu’il convient de
différencier d’'une organisation traditionnelle,st‘a-dire avec un fonctionnement vertical et

une hiérarchie déterminée.

Enfin, I'organisation en réseau n’est pas, suraestaspects, sans rappeleadhocratie(au
sens d’ « organisation innovatrice ») décrite panty Mintzberg dans son ouvrage paru en

1989, Le management, voyage au centre des organisatjoe$ tout particuliérement

9 Charte Européenne de Villes et Territoires deuelet de Patrimoine ratifiée en 2000, cf. p.11
% Henry MintzbergLe management, voyage au centre des organisatlass éditions d’organisation, 1989,
544 p., chapitre 11
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I'adhocratie opérationnelleEn effet, on retrouve dans les deux types detstress un certain
nombre de caractéristiques similaires.

Tout d’abord, le type d’organisation décrit par HeMintzberg se définit par « une extréme
spécialisation des taches liée a I'excellente foionades experts ». Ainsi,ddhocratieutilise

de fagcon importante la formation d’équipes, de gesud’études intégrant des managers issus
d’horizons divers afin d’encourager ce que l'auteoimme « I'ajustement mutuel ».

Les spécialistes se trouvent ainsi déployés etspgtoupes de projets pour la réalisation de
leur travail. On assiste ici a une importante déadisation vers ces équipes mais également a
I'intérieur de celles-ci.

De la méme facon, au sein de l'organisation enarésies actions menées sont tres souvent
déclinées en commissions au sein desquelles muveti’ensemble des collectivités (locales,
régionales ou intermédiaires) et des statuts @liuechniciens).

Ensuite, dans #dhocratie le pouvoir décisionnaire va a tous ceux qui enl@acompétence,
guelle que soit leur position. C’est encore uns feicas dans les réseaux de collectivités au
sein desquels le pouvoir décisionnel est égalenfigige entre les membres. A l'intérieur des
commissions que nous venons d’évoquer, les mentiregseau ont toute autorité pour
prendre les décisions qui s'impose, quelle quelsait rang (collectivités locales, régionales
ou intermédiaires).

Ainsi, si I'organisation en réseau aurait pu, eB9,%tre considérée par certains chercheurs
comme une organisation innovatrice, on constate aglie-ci, aujourd’hui plus répandue,

constitue plus que jamais une solution adaptéesiuations rencontrées par les collectivités.

Dans le contexte actuel, il semble que le fonctonent d’'une organisation traditionnelle
devienne de plus en plus insuffisant face a la dexitg accrue des problemes auxquels les
collectivités sont confrontées. Ainsi il sS’avéraugent nécessaire de miser sur l'initiative des
acteurs locaux et de se mettre en relation auedladonnexions prévues par I'organigramme.
Mais, nulle collectivité humaine ne peut se pasden minimum de formalisation des régles
du jeu, ce qui suppose une autorité propre a lésidét a les faire respecter. De ce fait il
n'est pas nécessairement souhaitable, d’imaginegdhisation en réseau comme devant se
substituer purement et simplement & I'organisapyramidale traditionnelle. Il serait en effet
parfaitement inefficace de supprimer tout orgamigree et de s’abstenir de réfléchir a la
hiérarchisation des fonctions et a la coordinaties uns et des autres.

Chaque organisation devrait donc trouver une com@hdarité entre I'existence d’une

certaine hiérarchie d’'une part et celle d’une oiggion en réseau d’autre part.
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De facon générale, on constate que le fonctionnehes réseaux est relativement simple.
Pour la plupart, ils disposent de structures légale constituées, statuts et critéres d'adhésion
a l'appui. lls optent pour une entité juridiques(@sation, fondation, etc.) appropriée au pays
dans lequel se situe le bureau de coordinatiorégeau. Pour ce qui est de la répartition des
réles et des responsabilités au sein de la steyatlle s'échelonne sur trois niveaux:

- les membres: pour la participation, linformatides idées, le temps, I'énergie et les
compétences de gestionnaires de projets;

- le Conseil d'administration, composé de membitepaafois de conseillers extérieurs
(experts dans divers domaines de référence, cotepiadic.)

- le personnel du réseau: pour l'animation quatitiede la structure, la liaison avec les
membres, la collecte, le tri et la diffusion deftirmation, I'organisation des réunions, la
collecte de fonds, le soutien aux projets, etc.

Organisations non-bureaucratiques, si les résaantxes) général Iégalement et officiellement
constitués, ils n'en adoptent pas moins un modémifastration non-conventionnel. La
coordination du réseau est délibérément réduii@ Blus simple expression, qu'elle dépende
de bénévoles ou d'employés. Pour un fonctionnewgirhal, un réseau sérieux et comptant
des membres actifs ainsi qu'un éventail d'actidtégpose la présence d'une a cing personnes.
En effet, bien qu'adoptant une organisation du aifaextrémement disséminée et
décentralisée, un réseau établi qui bénéficie ddtineture Iégale nécessite un « noeud » ou
« pivot », que l'on peut identifier comme son centdn noyau central, appelé bureau de
coordination ou secrétariat, auquel est attaché&aordinateur de réseau ou un secrétaire
général, sont des constituants essentiels a somiathation quotidienne: ils permettent de
répondre aux attentes des membres, de diffuséoriiiation et d'organiser les rencontres
entre les membres. Par ailleurs, ils concoureatfarmation et au développement de groupes
d'intéréts spécifiques, au sein du réseau, quismntent a I'origine des projets d'action.
Néanmoins, il serait erroné de croire qu'un réstigposant d'un coordinateur embauché a
temps plein fonctionne a la perfection et réussimener, sans difficulté aucune, toutes ses
actions. En effet, ces chargés de mission sontestiuwlébordés de travail et s'activent seuls,
dans des conditions plus ou moins précaires et\saitable sécurité de I'emploi. Pourtant, on
leur demande de jongler entre de multiples prisyit#étre des administrateurs efficaces,
innovants, sans compter que, par nature, ce traxgje une extréme mobilité et une grande

facilité de communication.
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Dans le cas de I'Alliance de Villes EuropéennesQGidture, cette complémentarité entre
organisation en réseau et hiérarchisation des $éshest instaurée progressivement avec
I'arrivée, en 2007, d’Amandine Léopold au postecderdinatrice du réseau. Devenue, en
seulement deux ans, le pilier central de toutegyBarsation, elle s’impose aujourd’hui comme
un « pivot » nécessaire a la mise en place degtprdfour autant, elle n’est en aucun cas
I'unique tenante du pouvoir décisionnel au seiffassociation. Son role consiste entre autres
a consolider les relations entre les membres, teswde montage des projets et a développer
des outils de communication et de diffusion desormfations. Tantbét administratrice,
traductrice ou webmaster, Amandine Léopold doissaasse mettre en ceuvre une multitude
de compétences trés diverses mais sa capacitéptbsida et sa réactivité semblent étre les
clés de la réussite du réseau.

Il est également important de souligner l'impor@gnau sein des réseaux culturels de
collectivités, du réle du président. Christian Meard pour I'A.V.E.C., tout comme Roger
Tropéano pour Les Rencontres, assure notammergplg&sentation du réseau auprés des
instances décisionnaires, qu’elles soient europEen nationales. Dans le premier cas, la
présence d’un €lu a la présidence de I'associddigiime les actions de celle-ci et lui donne
de I'importance. Pour Amandine Léopold, « le tandduaichargée de mission fonctionne trés
bien. Indéniablement, il est plus facile pour un élobtenir le soutien des Ministéres.

Néanmoins, sans un bon suivi des dossiers en atesmtémarches n’aboutiraient pas. »

Ainsi, les réseaux de collectivités agissent deordatransversale, par dela les frontiéres,
donnant a l'idée d’Europe toute sa dimension etimigant les différences entre les pays
européens dont leurs membres sont issus. Struatareplexes et inhabituelles, ils ouvrent,
dans le monde professionnel, de nouvelles pogsthiin terme d’organisation du travail.

De part leur fonctionnement et la transversalitéilgjunstaurent, les réseaux semblent
également contribuer a une recomposition du témit&n effet, un tel maillage peut-il ne pas

avoir d’effets sur notre visualisation de I' « espa culturel européen ?

*1 Amandine Léopold, entretien daté du 9 juin 2009
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1.2. Un territoire recomposé

De part l'organisation et le fonctionnement quesneenons de décrire, les réseaux
semblent contribuer a une véritable recompositiantetritoire. En effet, le lien qui unit
intrinsequement la notion de « maillage » a cellecdéseau » invite a une réflexion basée sur
les conséquences du travail en réseau pour l'areédmar du territoire, et notamment du

territoire européen.

Nous ne sommes pas sans savoir que, depuis pluseumées, une dynamique de
recomposition des territoires s'est installée eropel Et si celle-ci n'est que tres rarement
effective en terme de redéfinition des frontietédée méme de « nouvelles frontiéres » tend
a s'imposer de plus en plus naturellement au ssnairitoires concernés.

En cela, les eurorégions peuvent étre considéréeame des entités territoriales
transfrontalieres dont I'objectif est de créer uspaxe intégré a travers des politiques
spécifigues d’aménagement du territoire dans diwersteurs : économie locale, réseaux
sociaux, activités culturelles, institutions scudaj réseaux de transport, protection et
conservation environnementale. Elles sont toutitd’éxpression de nouvelles stratégies de
développement pour les territoires.

Ce sont le Conseil de I'Europe et I'Union Europésmui ont facilité leur apparition. Le
premier en incitant les Etats & créer des strustjiediques pour les rendre possibles : la
déclaration de Madrid de 1980 donnait pour la peeenifois une validité juridique aux
eurorégions. La deuxieme en les financant au mdieiiatives comme celles de I'Objectif
« Coopération territoriale européenne ».

Le Conseil de I'Europe liste plus de quatre-vingt €urorégions de différentes natures
incluant des communautés de travail ou communallig®rét sans personnalité juridique,
structures d'information et de consultation tramsalieres sans caractére institutionnel qui se

multiplient partout en Europe.

A titre d'exemple, [l'eurorégion Alpes
Méditerranée a été inaugurée en janv
2008. Elle réunit la région Provence-Alpe
Coéte d'Azur, la région Rhoéne-Alpes, |
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Vallée d'Aoste, le Piémont et la Ligurie.L'objectif essentiel de I'eurorégion Alpes-
Méditerranée est de « mieux faire entendre la @& cing régions aupres des institutions
européennes et d'affirmer ainsi le réle des régitams I'espace européeti »

Les partenaires ont constitué cinq groupes de itrthe@matiques. Chaque groupe, ayant un
cahier des charges précis, est animé par une Réfjop commission « Culture et

Tourisme », animée par la Ligurie, a ainsi été rais@lace.

Nous sommes donc bien en présence d'une formesdaudle collectivités qui améne une

véritable redéfinition des échanges et des alliapee la recomposition du territoire.

Mais si la coopération avec des territoires corgtigat sans doute une pratique plus facile a
mettre en oeuvre, il n'en est pas de méme powdpération avec des acteurs distants qui ne
sont pas soumis aux mémes pressions sociales,réimpres et environnementales. S'agissant,
dans le cas de I'Europe, d'un territoire sans cesagsité, les facteurs de mobilisation sont
bien plus nombreux et concrets qu'au sein d'untdee stabilisé. Le réseau culturel de
collectivités, en plus du probléme de la correspocd de sa temporalité avec celle des
mandats électoraux, doit composer avec des tealités multiples occupant les espaces sur
lesquels il agit. Eurocities par exemple, avec $88 membres dans trente-quatre pays
européens, offre I'exemple de quatre territoriglitdifférentes (ville, communautés
d’agglomérations, départements et régions) touteepses d'un rapport différent a I'espace.
Dans ces differents mouvements se profile ainsi umdtiterritorialité qui engendre

également une pluralité des approches.

Le lien entre culture, Europe et territoires estsaimis en exergue au sein des réseaux de
collectivités territoriales, tout particulierementn moment ou I'Union Européenne, dans son
Agenda territorial, fait de la cohésion territorial objectif a part entiere en renforcant cette
derniére et en utilisant « mieux la diversité teriale » au sein de I'Europé.Prenons pour
preuve la « Rencontre de Saint-Etienne » organps¥el’association Les Rencontres en
septembre 2008 sur le theme «Les territoires amde;, I'Europe et la Culture ». Les
discussions alors amenées par le réseau avaientpbule sensibiliser les €lus aux enjeux

culturels européens et de situer les politiquetumlles des collectivités territoriales dans le

2 |es deux premiéres régions citées sont des réfiangaises, les trois autres sont italiennes.

%3 Source: site officiel de la région Provence-Al@fte d'Azur, soit http://www.regionpaca.fr

% Agenda territorial de I'Union Européenréers une Europe plus compétitive et durable avex rdgions
diverses accepté a 'occasion de la réunion informelle mésistres du développement urbain et de la cohésio
territoriale le 24 mai 2007 a Leipzig.
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contexte européen. Florian Salazar-Martin, présidera F.N.C.C?, déclarait alors : « Dans
le contexte européen, les régions, les départenpeatsient de plus en plus d’'importance.
faut faire en sorte que la question européennetitemsine dimension naturelle des politiques
culturelles mais aussi inventer de nouvelles fordesoopération, de réseaux pour permettre

a chacun d’ceuvrer sur son territoire® »

De facon générale, le secteur culturel est soutéehdnges qui dépassent le cadre des
frontieres. Néanmoins, au sein des réseaux, les he s'établissent qu'entre collectivités qui
ont, soit des objectifs communs, soit des valeansrounes. Ainsi, grace aux réseaux, on tend
a établir des liens de sens plutdt que des lieséshaur la seule position géographique des
collectivités concernées, allant méme jusqu'a mé @ucunement compte des frontieres
géographiques de ces territoires.

Pour Jean-Pierre Wolff, « les réseaux culturel@pent a la recomposition des territoires au
méme titre que les autres types de maillages (l&astructures de communication, de
téléecommunication, les groupes économiques, lesitiqu@s de coopération

institutionnelles...)3’

C’est donc un fait, les réseaux, et a plus fortsorales réseaux culturels de collectivités,
donnent vie a une certaine vision du territoiretumel européen : un espace dynamique et
idéologiquement fertile, sans frontiére et étemdéme, au-dela des limites du continent.
L’organisation en réseau et cette redéfinition teéestoires d’action culturelle semblent sur le
point de mettre fin a cette idée trop commune dysteme européen centralisé qui ne laisse
aucune place aux collectivités territoriales emmterde prise de décision. Grace a la
reconnaissance croissante de l'action des résealtixrals, ne serait-on pas a lI'aube d’un
renforcement de l'importance des collectivitésiteriales dans le domaine de la culture, a

I’échelle du continent ?

°5 Fédération Nationale des Collectivités Territasal

*% Compte-rendu rédigé par Amandine Lacoste dispersibi le site des Rencontres, soit
http://www.lesrencontres.eu

> Jean-Pierré\Volff, « Réseaux de villes et réseaux culturelssddduest »Norois, n°190, 2004, mis en ligne le
3 septembre 2008 sur http://norois.revues.org/i@tldwml.
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1.3. Vers une responsabilité et un role renforcé pw les collectivités territoriales ?

Méme s’ils deviennent progressivement des intetlams consultés par les
institutions européennes, les réseaux de collégsivterritoriales doivent encore fournir bon
nombre d’efforts pour se faire accepter et se fantendre. Mais la question se pose de savoir
qui, des réseaux ou des collectivités, a le pltér@ha s'impliquer dans les affaires culturelles

européennes.

Nous l'avons vu, la reconnaissance du rble desctlités territoriales au sein de I'Union
Européenne est longtemps demeurée insuffisantes Migpuis la création du Comité des
Régions par le Traité de Maastricht en 1992, lecggsus européen accorde une place
croissante aux collectivités territoriales au sdm I'Europe. Toutefois, si ces derniéres
mettent en ceuvre prés de trois quarts des déciginsss a Bruxelles, leur réle dans le
processus de décision communautaire reste enoaité.li

En effet, les collectivités territoriales demeurent!’heure actuelle largement exclues
du « triangle décisionnel » de I'Union Européenfamé par le Conseil, le Parlement
européen et la Commission européenne. En particalia Commission et le Conseil doivent
consulter le Comité des Régions pour toute projposformulée dans un domaine ayant des
répercussions au niveau local ou régional, celuiecidispose que d'un réle consultatif et,
dans les faits, ses avis ont relativement peu dgichp

Dans son rapport public pour I'année 2007, le Cibrd&tat estimait ainsi qu'il était
nécessaire de permettre une meilleure prise en teoags intéréts et des positions des
collectivités territoriales dans le cadre des n&gmms européennes.

Depuis, de nombreux processus ont été mis en @foede permettre aux collectivités
territoriales de s'impliquer réellement dans legassus de décision communautaire. En outre,
depuis le ¥ janvier 2007, les propositions de la Commissionopéenne intéressant les

collectivités territoriales sont transmises awoasgions d’'élus locaux.

Dans ce cadre la, les réseaux culturels de coligditerritoriales ont un véritable role a
jouer. Collectifs d'acteurs territoriaux, il estutoa fait envisageable que, d'ici quelques
annees, les réseaux deviennent véritablement jades collectivités territoriales aupres des
institutions européennes en matiere de culturaseffilent a ces collectivités I'idée d’Europe

et la volonté de peser de plus en plus lourd dansalance communautaire. Les réseaux
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donneraient ainsi I'opportunité aux collectivitésritoriales de renforcer leur position en

Europe par la mise en commun de leurs compétendesleurs réflexions.

Ainsi, il faut savoir que la volonté des réseauttwels d’exister en Europe n’est pas

uniguement liée a la nécessité d’'un soutien firanonais aussi a la légitimation d’'une

nouvelle facon d’appréhender le réle des différectsurs.

La question de I'Europe tend donc a devenir unestijue centrale au sein des services
culturels et patrimoine des collectivités. A I'étaale I'Europe, les collectivités territoriales,

et a plus forte raison les communes, sont les phigs centres administratifs de décision
existants. Elles éprouvent donc, de fait, desdiitiés a imposer leurs propres opinions sur
les problématiques culturelles de résonance iniemae ; naturellement les villes plus

encore que les départements ou bien sdr les régions

Ainsi, le fait de s’unir, de s’allier & d’autressiitutions similaires, au travers de réseaux

culturels, présente, pour les collectivités, uénat certain.
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2. Les réseaux : vecteurs de cohésion en Europe

2.1. Une mutualisation des moyens et des compétesce

« Mutualisation » est un néologisme, construit Burterme de « mutualité », qui
désigne toute « forme de prévoyance volontaire lpquelle les membres d'un groupe,
moyennant le seul paiement d’'une cotisation, sk@sguréciproquement contre certains
risques ou se promettent certaines prestatithé.@ mutualisation est donc envisagée comme
une synergie entre des structures, permettantda em commun de moyens divers.

Depuis leurs origines, les réseaux culturels fametent sur ce principe. En effet, l'intérét
méme d’appartenir & un réseau est, pour ses menaergouvoir créer une synergie dont ils
pourront tirer des bénéfices réciproques. La mida@bn des moyens et des compétences au
sein du réseau permet ainsi a ses membres de dawvdes collaborations, d’échanger, de
dialoguer, de libérer du temps, d’améliorer la géales services, de réduire certains colts ou
encore de peser plus lourd dans la vie cultureltegenne.

Il s’agit ainsi de mettre en commun des bien mel®risupports de communication,
enveloppes financiéres, etc.) ou, dans la plupast chs en ce qui concerne les réseaux
culturels européens, des biens immatériels (réffexibonnes pratiques, etc.).

Cette mutualisation peut rester informelle lorsigiagit d’échanger des idées ou des
pratigues néanmoins, la mise en commun de moyenérigia nécessite des régles. La
mutualisation peut ainsi aboutir a la création d'mmouvelle structure juridique qui fédére les
parties prenantes entre elles et peut devenirde ste nouvelles collaborations. C’est le cas
de la plupart des réseaux culturels de collecsviggritoriales qui, avant de faire naitre des
projets communs, ont d’abord di se regrouper, socégion par exemple.

Mais si la mutualisation des biens immatériels @s @ompétences constitue l'une des
principales caractéristiques du travail en réseawtualiser du matériel ou des espaces de
travail souléve un certain nombre de questions. effiet, la réussite d'un projet de
mutualisation de biens dépend de la localisatioogggphique des utilisateurs et de leurs
besoins en termes de période et de fréquenceistitin. C’est la raison pour laquelle, dans
le cadre des réseaux, les idées et les bonnegymatsont plus souvent mises en commun que

les biens matériels.

%8 Source : Encyclopédie Universalis
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Ainsi, les groupes d'échange de pratigues ou dexiéhs sont au cceur de l'activité des
réseaux. lls ont pour but de favoriser le partage sdvoirs et le développement de
collaborations entre les membres, de sortir deléiment ou encore de définir ensemble les

actions a mener.

Dans le cas de I'Alliance de Villes EuropéennesCildture, c'est cette mutualisation des
moyens, notamment financiers, qui a permis de ctéeposte d’Amandine Léopold,
coordinatrice du réseau. Seule, aucune des villaggkau n’'aurait eu la capacité de financer

cette action. Néanmoins, une implication collectvegpermis a chacun des membres de

bénéficier, de facon individuelle cette fois, deombées de cette démarche.

Un autre exemple probant de I'importance de la miligation des compétences dans la
réussite du travail en réseau est celuLolme Vert des politiques culturelles des colleités
territoriales en Europ®, élaboré en octobre 2004 par |'association LescBemes. Quatre
grands thémes y sont abordés : la place des cuiléstterritoriales dans la construction
culturelle européenne, la politique culturelle eardpe, la mise en place de politiques
culturelles en Europe et les actions et perspecti@e document était vécu au moment de sa
parution comme une « étape » dans la « réflexidfeative » du résea?. Aujourd’hui,
'association, « porteuse de l'expérience et depir@®ns des élus locaux et des
professionnels® prépare la parution d’uhivre Blanc qui fournira des réflexions et des
propositions pour les politiques culturelles deptachaine décennie. Depuis 2007, plusieurs
réunions de réflexion sur leivre Blancont été organisées dans le cadre de conférences a
Sibiu, Paris, Luxembourg, Malmé, Liverpool, MonsReime.

La parution de cebvres matérialise tres bien I'idée de réflexion commuttigléologie et de
valeurs partagées propres aux réseaux culturedslidetivités territoriales.

A ce propos également, Marie-Bernard Amirault-Detdsmrgée des relations internationales
au sein de la ville de Tours a la fois membre digiires et d’A.V.E.C., affirme que le réseau
constitue « une possibilité de mettre ses propvegpétences au service du réseau tout entier

qui est lui-méme une somme de compétencés. »

% Livre Vert des politiques culturelles des colleitéis territoriales en EuropeEditions du CERC (Centro de
Estudios y Recursos Culturales)/Diputacion de Gtar{&spagne), 2004, 31 p.
Zj Source: site officiel de I'association Les Renpestsoit http://www.lesrencontres.org/
Idem
%2 Entretien daté du 14 avril 2009

45



Ainsi, on constate que les réseaux culturels dedtolités territoriales en Europe introduisent
I'idée d’'une certaine cohésion entre les acteuéschelle européenne en favorisant la mise en

commun des biens matériels et des compétences idswes collectivités.

Que cette mutualisation des moyens et des commiesimscrive dans une nécessité de
réduire les codts individuels ou dans une volorgécdnstruire ensemble, elle s’avere la
plupart du temps particulierement positive et effie, dans le cadre des réseaux culturels en
tout cas. En effet, les collectivités membres deaéx culturels européens tendent de plus en
plus a s’appuyer sur cette mise en commun poumaweeleur rayonnement international et
consolider leur action commune. Nous sommes daiterf droit de nous demander si, oui ou
non, les réseaux culturels de collectivités peuwandbduire de nouvelles approches dans la

coopération culturelle en Europe.
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2.2. Une nouvelle voie pour la coopération culturkd européenne

La volonté de mener des actions culturelles auanivauropéen s'est exprimée des les
années 1970, a travers notamment plusieurs résodutiministérielles. Mais c'est
véritablement avec le traité de Maastricht et sditla 151, en 1992, qu'une place est
officiellement dévolue a la culture dans la conginn européenne : I'Union doit contribuer a
«I'épanouissement des cultures des Etats membrdisstagit pour cela d'encourager la
coopération entre les Etats membres et, si nécesdappuyer et compléter leur action. Cette
coopération doit mener a un véritable «espace rallieuropéen», comme le souligne le
Parlement européen dans sa résolution du 5 se@e200rl sur la coopération culturelle en
Europe.

La coopération culturelle en Europe est encourpgéde biais du programme Culture 2000
mais aussi par des actions spécifiques financéed'qatres programmes européens. Il s'agit
d'une coopération européenne au sens large, pusqlepart des programmes sont ouverts
aux pays membres de I'Espace économique europé@emn pays candidats. Cette coopération
joue également un rdéle important dans les relatounes I'Union entretient avec le reste du

monde, pays tiers ou organisations internationales.

Le rapport sur |'état de la coopération cultureieEurope réalisé par le F.E.A¥et Interarts
pour la commission européenne démontre clairemenibien la coopération culturelle
intergouvernementale est un aspect essentiel dagons trés complexes entre les Etats
membres.

Considérée comme un outil participant a I'élaboratie I'image d'un pays, elle a souvent
inclus des éléments de propagande et d'autopromddiepuis le début du XXe siécle, la
nécessité d'instaurer des relations culturellegpgaddamment des intéréts économiques et
politiques a été reconnue par les gouvernementse Pase de conscience ne s'est toutefois
pas toujours traduite concrétement et la coopératidturelle intergouvernementale demeure,

pour certains, prioritairement un moyen de promoptutot que de collaboration.

Les traités bilatéraux entre les Etats, dont plusieentaines sont aujourd’hui en vigueur,
représentent l'instrument de base de la coopératittarelle intergouvernementale. L'un des

rares documents relatifs aux politiques cultureltes dimension paneuropéenne est la

%3 Forum Européen pour les Arts et le Patrimoine
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Convention Culturelle Européenne (1954) qui déestdevoirs et les objectifs d'une politique
culturelle. Elle a été signée par quarante-neu payopéens. Les Etats-Unis, le Canada, le
Japon et Israél, ainsi que des organisations tiemales et supranationales telles que
I'UNESCJ* I'0.C.D.E®, I0.S.C.E® et le Conseil du Nord des Ministres de la Culome

le statut d'observateurs au sein du Conseil dedjieu

Le rapport sur la coopération culturelle dans ldmeuropéenne de M. Giorgio Ruffolo, ex-
vice-président de la commission européenne deltiareude la jeunesse, de I'éducation et des
sports, est certainement I'un des documents les ipfluents dans le débat sur la politique
culturelle de 'Europe. Le Parlement européen aptdane résolution sur la coopération
culturelle dans I'Union Européenne le 5 septeml®812 En substance, le rapport, trés
critigue a de nombreux égards, réitere qu’en digst articles culturels inclus dans le Traité
(art. 151 et art. 87(3)d), les attentes ont ét@eggue le programmes Culture 2000 a manqué
de coordination et que la culture dans I'Union denne souffre de sous-financement. De
plus, il indique que le principe de subsididitéel qu'il est appliqué n'a pas créé de valeur
ajoutée européenne, et qu’il existe un vide emsepkogrammes gérés a I'échelle européenne
et les politiques culturelles des Etats membres) t& manque de coopération entre les deux
niveaux. Giorgio Ruffolo émet plusieurs propositoqui se fondent sur l'idée que non
seulement « l'unité de la diversité » est un tpadpre a la culture européenne, mais encore
sur la conviction qu'une coopération renforcée entes Etats membres et I'Union
Européenne en matiére culturelle est faisable evangpas a I'encontre du principe de
subsidiarité. De plus, le rapport conclut que Eseaux culturels pourraient étre étendus et
renforcés ; les systémes plus avancés et les noxnails de la politique culturelle déja
testés dans certains pays, notamment des méthedpknification, des partenariats entre
différents secteurs, ainsi que I'établissement idesl entre les mesures culturelles et les
politiques sociales, éducatives, environnementaésde la recherche, pourraient se
généraliser.

En avril 2004, la décision n° 792/1004/EC du Padetreuropéen et du Conseil a établi le
programme d'action communautaire visant a promaeuebia soutenir financierement les

organismes actifs dans le champ de la culture\aanieuropéen.

® Organisation des Nations Unies pour I'éducatiorsciance et la culture
% Organisation de Coopération et de Développemenn@ique

% Organisation pour la Sécurité et la CoopératioE@mpe

67 Cf. glossaire p.4
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Dans ce contexte, les réseaux européens constitnentaleur sire quant au développement
de la coopération en Europe méme s’il semble ques lactions soient vraisemblablement
moins soutenues et moins coordonnées que si I'UAimapéenne adoptait une position plus
déterminée a leur égard. Néanmoins, a traversftewationnement horizontal, les réseaux
sont aptes a changer le point de vue sur la cotipéreulturelle, a donner une rapidité et une
flexibilité a certaines actions retardées par testitutions officielles. Ainsi, on peut dire que
les réseaux sont le produit méme de la coopératitinrelle, et qu’ils ont su apporter par la
suite d’'autres atouts comme la multiculturalit€change d’informations, des contacts plus
personnels, des partenaires plus spécialisés dams les pays, et surtout la non-
institutionnalisation et la non-structuration damstes les démarches.

49



2.3. Vers I'émergence d’une action culturelle comme ?

Ainsi, l'importance de la coopération culturellété reconnue par I'Union Européenne.
L'article 151 du Traité établissant une communagiéopéenne interdit toutefois toute
tentative d'harmonisation des politiques cultusetles Etats membres. De ce fait, bien que la
coopération culturelle soit une pierre angulairdideegration européenne, les Etats, de méme
que les institutions, les organisations et lesvildis, agissent de maniére unilatérale. L'Union
Européenne, quant a elle, apporte une valeur &qlt#bt que d'instaurer un cadre favorable
au développement d'actions multilatérales cohésertéJnion Européenne s'engage donc
dans des actions culturelles a la condition queesei ne puissent étre mises en oeuvre au
niveau des Etats membres. L'intégrité des cultmigiduelles est ainsi respectée.
Conformément au principe de subsididfit€Union n'intervient que si les objectifs de fian
envisagée ne peuvent étre atteints de facon suffispar les Etats membres. L'action
communautaire ne se substitue donc pas a l'actes Ktats mais la complete, afin
d'encourager la coopération culturelle. Les acticmmmunautaires consistent d'une part, a
veiller aux bonnes conditions d'échange et de aoewcce entre les biens culturels, d'autre
part, a encourager la coopération entre acteutsreld des Etats membres dans le respect du

principe de la diversité culturelle.

De ce fait, si on ne peut en aucun cas parler dwoelture européenne» dans le sens d’un
rapport unique a la culture, au vu de I'importadedla question de la « diversité culturelle »
au sein de I'Union Européenne, on peut toutefassirdjuer, a travers l'activité des réseaux
transnationaux, la mise en place, de facon porefudlactions culturelles communes a

plusieurs collectivités territoriales européennes.

La diversité des approches des problématiquesrellts en Europe est a ce point source
d’échange que l'action culturelle commune, a lafédiénce de la politique culturelle

commune, est souhaitable a tous points de vue. Noums en effet pu constater

précédemment que la mutualisation des compétenceseia des réseaux transnationaux
donnait lieu a des projets novateurs et ambiti€néer a plusieurs, imaginer ensemble des
actions culturelles est la base de la coopératittnrelle et ce qu’il existe de plus enrichissant
dans la diversité. Reconnaitre les particularitdgielles de chacun ne signifie en aucun cas

réduire I'autre a ses spécificités propres.

%8 Cf. glossaire p.5
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Ainsi, & la question posée par Pamela StiChifure européenne ou Europe des cultuf®s ?
on répondra sans hésiteurope des culturesi tant est que les portes restent ouvertes entre
ces différentes cultures bien entendu.

Les réseaux constituent, a ce jour, des pontsvargd’'Europe. Ce sont eux qui, a la fois,
créent le lien entre les actions culturelles des ahdes autres et nous préservent, par

I’échange et le partage de valeurs, d’une politiculieurelle européenne uniformiseée.

%9 pamela StichiCulture européenne ou Europe des Cultures ? / higsug actuels de la politique culturelle en
Europe L'Harmattan, Paris, 2000, 138 p.
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L ES RESEAUX : PARTENAIRES PRIVILEGIES

DES ACTEURS CULTURELS LOCAUX
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1. Des « outils » au service des collectivités

1.1. Un espace de travail favorable pour échanget créer des liens

Malgré l'apparente fluidité des échanges entreréssortissants des différents états
européens, il n'est pas toujours évident d’instadles liens forts et d’établir des contacts
durables entre les agents culturels territoriaubegtréseaux s’averent bien souvent étre des

charniéres dans les relations entre les uns atitess.

« Notre adhésion au réseau A.V.E.C. m'a permideontrer d'autres acteurs de la culture et
du patrimoine qui vivent au quotidien d'autres eiguees, répondent a d'autres législations.
Cet échange entre techniciens est trés enrichissantonstitue un réel partage de
compétences. » explique Odile Caylux, responsabld’athimation et de la promotion du
patrimoine a la Mairie d’Arles.

La possibilité d’échanger avec les autres actewrscontinent est d'ailleurs I'un des
principaux atouts mis en avant par les réseauxuéteqde nouveaux membres. A ce titre,
Eurocities travaille selon trois axes d'activit@nplémentaires que sont le développement et
l'influence sur les politiques, la sensibilisatidn public et le travail en réseau basé sur le
partage et 'amélioration des connaissances deeesbores. En prenant par a des forums, des
groupes de travail et des projets, les membresrddiies ont la possibilité d’aborder un
large éventail de questions urbaines et de défies«illes peuvent apprendre les unes des
autres par le partage des connaissances, échasge@xpeéeriences, comparer des approches

différentes, tester des solutions novatrices etyasales meilleures pratiques’»

De la méme facon, I'organisation de réunions etautres colloques destinés a permettre aux
membres de se rencontrer et d’échanger est au decliactivité des Rencontres. « Nous
voulons encourager les relations a l'intérieur datment européen et favoriser les politiques
culturelles dans différents secteurs. Cela se itrathtamment par diverses réunior$ »
expliqgue Roger Tropéano, président des Rencorttassemblée générale est la réunion la
plus importante du réseau. Elle est organisée iaudsela Capitale Européenne de la Culture
et integre un theme de réflexion en harmonie ae#le-ci. Des rencontres nationales dans le

pays qui assume la Présidence de I'Union Europésoneégalement organisées. Enfin, des

OSource : Site officiel d’Eurocities, soit http:itm.eurocities.eu, traduit de I'anglais
" Source : Site officiel des Rencontres, soit hfiyuv.lesrencontres.eu
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réunions thématiques sont mises en place a pkrtsujets ou de préoccupations des élus.
Environ 500 a 600 professionnels participent aypt aehuit réunions organisées par an. Ces
« Rencontres » sont autant d’occasion pour les mesniu réseau de se retrouver afin de
partager leurs actions, leurs réflexions, leursnagts, leurs espoirs mais aussi leurs doutes sur
des sujets qui les préoccupent dans le domaina delture. L’association s'engage méme a
organiser des rencontres dans tous les pays casmaidanouveaux membres : un excellent

moyen d’intégrer les nouveaux arrivants par leadjaé avec les autres membres.

L'échange est a ce point essentiel que bon nongbpeajets de réseau naissent d'ailleurs de la
rencontre entre personnes partageant les mémesxidda sein du réseau, la relation de
partenariat est si forte que le projet s'élaborg@ &&r une base de confiance. Ainsi, la
rencontre des participants peut engendrer de bigapartenariats créatifs et une réelle

synergie.

De plus, connaitre les moyens et les actions dppékdans d’autres pays peut tres souvent
s’avérer plus que bénéfique pour les acteurs lodeséminés sur I'ensemble du continent.

« L'appartenance de Mertola au réseau A.V.E.C. enmgt d'entrevoir I'action culturelle de
nos partenaires et d'apprendre avec eux. On pbah@er nos idées, connaitre d'autres pays,
d'autres réalités et ainsi éviter la routine daosentravail. » confie a ce propos Manuel

Marques, Responsable du service culturel et degetdurisme de Mertola au Portugal.
Ainsi, I'échange entre les collectivités constitaeprincipale vocation des réseaux culturels

européens. Et le partage de connaissances esneeprdes outils, mis a disposition par les

réseaux, dont peuvent se servir sans limite ldeatolités territoriales.
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1.2. Un soutien collectif aux initiatives individudes

Si le fait d'étre membre d'un réseau culturel diectivités est un véritable atout pour
le partage de compétences et de bonnes pratigaks,constitue également un soutien
indispensable aux initiatives locales. Et pour eales réseaux offrent en effet de formidables

opportunités de réaliser des projets parfois trapiieux pour une seule collectivité.

Aujourd’hui, de nombreux réseaux de collectivitesvaillent sur le principe des ateliers. Les
territoires qui ont une problématique culturelleégler font en effet tres souvent appel au
réseau dont ils sont membres afin que celui-ciamiata son tour les autres collectivités qui
ont une expérience significative dans le domair@diainsi que des experts en la matiere.

Le territoire a l'origine de ces échanges orgaalses un atelier qui se résume en une étude
de cas dédiée a la problématique en question elapemuelques jours, techniciens, élus et
experts internationaux travaillent ensemble a smiaer le probléme local.

Des publications sur le sujet sont ensuite édié@sn généralise I'exemple du cas précis pour
une diffusion a 'ensemble du réseau.

A titre d'exemple, le réseau Eurocities a mis excgl du 5 au 8 mars 2008, un forum Culture
a la demande de la ville de Lyon, présidente dsd@ation. Ce forum avait pour objet: « les
nouvelles pratiques culturelles et l'accés au sagénérés par les supports numeriques.
Comment la société de la connaissance modifierkgggpes culturelles et I'accés a la culture
? ». Quatre ateliers ont été organisés a cettesimeraur des théemes communs a un certain
nombre de membres participants, a saves: nouveaux supports numériques d'acces a la
culture (atelier 1),le patrimoine virtuelet I'e-tourisme(atelier 2),les industries numériques
(atelier 3) etles nouvelles formes d'art et d'express{atelier 4). La ville de Lyon a bien
entendu participé aux quatre ateliers tandis qaetré's villes membres du réseau ont pu se
joindre aux seules réflexions qui les intéressgamticulierement. La ville de Lyon émettait
ce souhait en amont de ces rencontres: « La reecdes Forums Culture et Knowledge
Society d’Eurocities sera I'occasion d’échangedeetomparer les approches et stratégies des
villes pour lier les nouvelles technologies etUléture. De plus elle permettra d’envisager des
réponses adaptées aux enjeux de la révolution mymeeMNous espérons que cette rencontre
fera l'objet d’'une coopération fructueuse entre leembres des Forums Culture et

Knowledge Society, mais aussi entre les différeatsices de votre ville. »
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Ainsi, l'organisation de rencontres thématiqueseel#s membres d'un réseau constitue bien
une forme de soutien aux initiatives individuellizss ce sens qu'elle donne aux collectivités

l'opportunité d'élargir leurs champs de vision autfiune problématique qui leur est propre.

De la méme facon, lors de la derniére assembléérgiéndu réseau A.V.E.C. qui s'est tenue
le 28 mars 2009 a Rennes, la ville de Pécs en lmrar requis, aupres de I'ensemble des
membres, la création d'une nouvelle commissionlestihéme « Patrimoine et Innovation ».
« Pour 'organisation de n'importe quel événemaluel, je pense au réseau A.V.E.C., aux
villes membres, pour une éventuelle coopératiors danréalisation d'un projet/3confie
Andréa Schéeffer, responsable des relations irttenades pour la ville de Pécs.

En effet, Pécs, qui aura la chance de porter,0d®,2e titre de Capitale Européenne de la
Culture, avait a coeur de travailler sur ce themgwe de I'évenement.

La encore, le réseau permet bien a I'un de ses masmde profiter d’'un soutien collectif

important.

Ainsi, on constate que ce n'est pas seulementtfertréseau » qui est source de soutien mais
également I'ensemble des membres qui le constit®&ne réseau culturel peut donc a ce
point venir en aide aux collectivités qui le demamig c’est encore une fois grace a son
organisation multipolaire qui est source de diatbgtipermet une importante réactivité et un

dynamisme salvateur.

2 Entretien daté du 27 avril 2009
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1.3. Une porte ouverte sur I'international

Il va s’en dire, 'adhésion d’'une collectivité ldea un ou plusieurs réseaux européens
offre, dans la plupart des cas, une formidablenattournée vers le continent. Et si certaines
petites collectivités misent sur un seul et unigégeau pour échanger et faire valoir leurs
atouts a I'échelle de I'Europe, d’autres, plus img@otes, n’hésitent pas a multiplier les

adhésions pour accroitre les contacts.

Dans ce sens, le cas de la communauté urbaine mtedNBlétropole, membre d’Eurocities,
est tout a fait notable. La en effet, les réseaomt £onsidérés comme « essentiels au
développement de lidentité internationale de NsuMétropole. Ils permettent de connaitre et
de se faire connaitre, générent des échanges deéterme et de savoir-faire dans tous les
domaines d’activité, et sont porteurs de projetieaiichesses nouvelles?»

De la méme facgon, la ville de Marseille est égalenr@s impliquée dans le travail en réseau.
Deuxieme place diplomatique francaise avec une taing d'accords coopératifs
internationaux, Marseille se veut «une ville d&ahes, ouverte sur le monde et plus
particulierement I'espace méditerranééh A ce titre, elle est membre d’une quinzaine de
réseaux nationaux et internationaux de villes, douosieurs sont des réseaux culturels ou
possédant un volet « culture » (Eurocities notamjn&anessa Kusay, chargée de mission
« réseaux » au sein du service des relations mtierales de la ville, explique cet intérét
pour les réseaux de la maniére suivante: « La déléMarseille s'inscrit dans une volonté de
rayonnement sur le plan international. Ce mouverd&miplication dans le travail en réseau
constitue un phénomene relativement récent. Geest sucun doute un moyen pour la ville de

s'internationaliser davantage. »

Pour Benoit Stievenart, chargé des affaires euromieet de la coopération au sein de la ville
d’Anderlecht en Belgique, I'appartenance de la cté réseau A.V.E.C. «a renforcé la
dimension européenne de la commune. » L'appartendinne collectivité a un ou plusieurs
réseaux culturels peut en effet dans bien desrcgmilser celle-ci sur le plan international. I
est également assez fréquent de voir les actednsrals commencer a s'intéresser aux
guestions européennes a la suite de son implicaticecte ou indirecte, au sein d’'un réseau

transnational.

3 Source : site officiel de Nantes Métropole, sdiip#www.nantesmetropole.fr
™ Source : site officiel de la ville de Marseill@jtshttp://www.mairie-marseille.fr

57



Les réseaux culturels européens constituent aimsi mhrtenaires de choix auprés des
collectivités territoriales. lls tendent souventequr insuffler «l'idée d’Europe » et sont

souvent a l'origine d'importants bouleversementssdas relations extérieures des territoires.
De nombreuses villes, départements ou régionsdsaitieurs membres de plusieurs réseaux
culturels de collectivités territoriales malgré destisations parfois élevées, preuve de
I'importance pour celles-ci de leur rayonnementéahelle internationale et de I'apport des

réseaux en ce sens.
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2. Etude de cas : la ville d’Arles, membre de I'’Alance de Villes Européennes de Culture

2.1.Quialicities un projet européen

La Ville d'Arles, dans les Bouches-du-Rhéne, b&mefd'un patrimoine historique et
naturel exceptionnel. Avec une centaine de monusnelassés ou inscrits au Patrimoine
Mondial de I'Unesco et un secteur sauvegardé degsuquatre-vingt douze hectdreslle
rayonne par sa richesse architecturale. Souciezis® ghatrimoine unique, elle s'est toujours
attachée a sa protection et a sa mise en valeur.

Elle tente donc de mettre en place un projet d#die qui concilie la préservation de ses
patrimoines, le respect de I'environnement, un ldgpement économique qui valorise ses
atouts et une prise en compte des problémes sopamxettant a chacun de trouver sa place
et de participer a cette dynamique. Le développemerable est un veéritable enjeu pour le
futur d’Arles. C’est la raison pour laquelle, apoedui des Villes et Pays d’art et d’Histdite
depuis 2007, la ville d’Arles compte a son actif deuxiéme label pour la gestion de son

patrimoine unique : le lab€ualicities

Qualicities (Quality - cities) est un label européen des joplds de
développement durable des villes historiques. Ibellise
'engagement politique vers le développement derabt la
valorisation du patrimoine des Vvilles et territgirdnistorique
d’Europe. Cet outil de travail, permet aux colleitéis d’appliquer concrétement la charte de
I'Alliance des Villes Européennes de Culture. Lamdéche qualitéQualicities met en
particulier 'accent sur la mise en valeur des cétapces du personnel, la transversalité des
services publiques et la synergie créée au seita dmllectivité avec les entreprises, les
citoyens et les services publics.
Cet outil, visant a améliorer en permanence laigudks activités, services ou produits des
collectivités, et basé sur la création d'un réféedrde bonnes pratigues communes, permet

> Crée en 1966, rendu public en 1977 et approuvéep@onseil d’Etat en 1993, le secteur sauvegariides a
longtemps couvert le seul centre historique soih&dtares. Celui-ci a récemment été élargi a 9tahexz Une
révision du secteur sauvegardé est mise en ceupresdmaars 2009.

" LesVilles et Pays d‘art et d'histoirest un réseau regroupant 137 villes et pays &saaHa valorisation et &
l'animation du patrimoine et de l'architecture.r€geau national est animé par le ministére de lu@wet de la
Communication, direction de l'architecture et dtripmine.
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aujourd’hui aux villes engagées de se différenetede faire reconnaitre leurs efforts par les
citoyens et les visiteurs.

Unigue dans ses objectifs et son déploiement gpbgrae, le labelQualicities est une
marque de distinction certifiée par 'AFNORune agence de certification et de normalisation
francaise reconnue internationalement.

Une fois obtenu, le label europé@ualicities est pour les habitants et les visiteurs, la
garantie que la ville ou la collectivité valorise permanence son patrimoine et améliore la

qualité de ses services, de son environnement edhe de vie.

Nous l'avons vu, en 2005, les villes et territoirestoriques membre de I'Alliance des Villes
Européennes de Culture (A.V.E.C.) se sont engadaes une politique de développement
durable fondée principalement sur les atouts patriaux dont elles disposent.

Pour mener concrétement cette politique et atteirlds objectifs d’amélioration socio-
économique et environnementale souhaités, ellesose appuyées sur un outil de gestion
performant qu’elles ont créé ensemble dans le cdunme projet européen, co-financé par
I'Union Européenne et plus précisément par le @mogne INTERREG IIIC.

A cette époque, la commune d’Anderlecht en Belgisiimposait comme le leader du projet.
Deux groupes constituaient alors le partenariat :

- Un groupe directeur pour la mise en place dugssas de qualité constitué de : la commune
d’Anderlecht (Belgique) leader du projet, la vil&#Arles (France), la ville d’Ubeda
(Espagne), la ville de Cosenza (ltalie), la Vill&Evbra (Portugal), la ville de Tolede
(Espagne), la Communauté d’agglomération HéraultiMé&anée (France) et la région de
Baranya (Hongrie).

- Un groupe test constitué de : la ville de Mert@®artugal), la ville de Vienne (France), la
ville de Tours (France), la ville de Olomouc (Rélmee Tchéque) , la ville d’'Isla (Malte), la

ville de Birgu (Malte) et la ville de Bormla (Majte

Le projetQualicitiesavait alors pour objectif principal de :
- Professionnaliser les collectivités : diffusereuspproche globale du développement local
(économique, social, culturel, environnemental) ce¢éer les conditions favorables au

développement des compétences des équipes.

" Association Francaise de NORmalisation
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- Professionnaliser le réseau dans son fonctionnense doter d’'un langage commun sur les
métiers, disposer d’outils nous permettant de medtr application la Charte, favoriser les
échanges d’expertises entre membres, etc.

- Permettre une communication externe et interes (dlles et du réseau) plus offensive a

travers un label européen de qualité.

Ce projet comportait cing composantes. Chaque npairee était co-responsable de la mise en
place de I'une d’entre elles.

Composante : Anderlecht (Belgique) : coordination généraléegnanagement du projet.
Composante : Arles (France) et Toledo (Espagne) : définiadméalisation du systéme de
qualite.

Composante : Cosenza (Italie) et Evora (Portugal) : test yistéame de qualité.

Composante : Communauté d’agglomération Hérault méditerrgfiéance) et Baranya
(Hongrie) : Mise en place et test du label quaitéudits.

Composante : Arles (France) et Ubeda (Espagne) : Communicatssémination et

pérennisation du label.

Le projet Qualicities a fait I'objet d’un co-financement entre A.V.E.€t le programme
européenNTERREG IIl c’® Au total, 1 112 369 euros furent nécessaires ¢orarétisation.
Parmi ceux-ci, 711 539 € ont été financé par lesl$ofEDER® et 400 829 € par les villes
partenaires.

Le co(t total pour la commune d’Anderlecht, répaui trois ans, fut de 188 074 euros dont
50% ont été financés par les fondsbER soit 94 037 euros. Enfin, il convient de faire
apparaitre les codts préparatoires au projet eleerent a 24 725 € dont 12 362 € furent

remboursés par les fondsTERREGIII C.

Certifié AFNOR, le labeRualicities s’inscrit dans une véritable démarche qualit&, dans
une démarche qui a pour objet de permettre alladédmeéliorer en permanence la qualité de

ses activités et services.

8 INTERREGIII est un programme financé par I'Union européenneaigig les régions d'Europe & créer des
partenariats pour travailler ensemble sur des fwgigmmuns. C'est I'une des quatre initiatives canautaires,
dont l'action se déroulera de 2000 a 2006. Ellenmotrois types de coopérations : transfrontal{f"d ERREG
I11A), transnationale (INTERREG IlIB) et interrégiale (INTERREG IIIC).

" Fonds Européen de DEveloppement Régional. La omissu FEDER est de contribuer financiérement au
renforcement de la cohésion économique, socialeeretoriale en réduisant les disparités régionaesn
soutenant le développement et I'ajustement streicties économies régionales, y compris la recomredes
régions industrielles en déclin.
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La qualité de service consiste a réduire I'écattecta qualité attendue par le client et la
qualité qu’il percoit en réalité ainsi que I'écarttre la qualité que le prestataire souhaite offrir
dans l'idéal (Qualité voulue) et ce qu'il a pu isat (qualité réalisée).

D’un point de vue local, I'inscription d’une coll@dté dans la démarch@ualicitiesimplique

de sa part un certain nombre d’engagements. Blienesffet amenée a :

- Se positionner, construire une image (définir sfire de service) ;

- Afficher ses engagements (déclaration d’engagémen

- Vérifier la cohérence entre ses ambitions, lditéédu terrain et I'image percue (bouche a
oreille, enquétes clients) ;

- Accepter d’étre évalué (contrble des résultags, oyens de I'organisation) ;

- S’adapter et s’améliorer réguliérement.

La démarche qualit®ualicitiespropose aux responsables des villes et territdiees

- mieux comprendre les besoins des « usagers seteiges de la collectivité et s’adapter a
leurs évolutions en leur assurant un service phaditatif.

- renforcer I'implication des personnels adminitsaen valorisant leurs savoir-faire.

Dans ce type de démarche, les actions menées palifférents services sont remis en
guestion pour arriver a un méme objectif : la gestiurable de la collectivité.

La démarche qualité nécessite de ce fait de foseralies processus d’évaluation, de les
rédiger clairement. Le réseau A.V.E.C. dispose petfiaire d’un outil puissant : le référentiel
de bonnes pratique3ualicitie$®, qui recense tous les critéres & mettre en plasegassurer
que la collectivité atteigne bien ses objeciifs.

Pour ['efficacité de la démarche, le niveau des$attion doit étre réegulierement évalué par
des enquétes aupres des usagers des servicescdeldivité. Des documents de suivi
doivent bien entendu étre mis en place nous alen®ir car il est nécessaire de s’inscrire
dans une démarche d’amélioration continue. Chagubléme rencontré constitue une

occasion d’améliorer le systeme.

L’obtention du labeRualicitiesest donc un moyen, non un but. Il convient de mae&th avant
I'utilité de la démarche qualité : améliorer la lijigaet I'efficacité, mettre la collectivité dans
une dynamique de développement local durable, nsatigfaire les citoyens et visiteurs.

80 ¢, glossaire p.5
81 Annexe 8 Axes de travail au sein du Référen@elalicities
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Il faut compter un an a un an et demi pour mettrgplace la démarche qualité et obtenir le
label. L'Elu, le coordinateur et d’autres agentdaleollectivité doivent y consacrer un temps
important. Le défi de la démarche vient de I'évidntqu’elle implique en interne. Elle ameéene
a changer les habitudes. Si une démarche qualib@rmtde de la rigueur, ceux qui la mettent
en place sont supposés percevoir rapidement contiigdrét de leur travail et I'impact de

leurs actions auprés des usagers s’améliorent.
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2.2. L’engagement des acteurs locaux

Nous venons de le voir, comme toute démarche @udhbt mise en place de la
démarcheQualicitiesau sein d’'une collectivité demande un engageméatf@is des élus et

des techniciens.

Pour Filomena Araujo, adjointe au Maire d’Evora rfBgal), «la démarch&ualicities
correspond a la stratégie de développement danegllada ville d’Evora s’est engagée, en
misant sur l'aspect durable de son riche patrimo@éeen promouvant Evora comme
destination d’excellence. La certification d'unellevipar un label de qualité comme
Qualicitiesreprésente une valeur ajoutée a son image etdamaissance des efforts qu’elle
mene pour promouvoir la qualité de ses services. »

De la méme fagon, Madame Miroir, EchéVinde la Culture, Jeunesse, Vie associative,
relations Nord-Sud, Sport, Monuments, Sites et iBoug souligne le fait que « A travers ce
projet, le Collége commuridla pu insufflé une nouvelle dynamique dans lesisesvde la
commune. Celle-ci est basée sur des objectifs cararaucourt, moyen et long terme et se
repose sur une méthodologie d’approche intégréesNommes certains, qu’'a travers nos
efforts continus d’amélioration et grace au laRmlalicities nous pourrons optimiser la
qualité des activités, services ou produits culsude notre collectivité et ainsi profiter des
retombées socio-économiques positives. »

Ainsi, si les élus sont souvent trés enthousiagtéisée de faire évoluer leurs villes de cette
facon, les agents de la collectivité locale doivégalement étre fortement motivés et
impliqués dans la démarche dés le début, car esudepend aussi de leur implication.

En interne, la labellisation peut, dans un prentemnps, étre percue comme un travalil
supplémentaire. L'élu responsable et le coordimadeuront alors convaincre de la Iégitimité

et des retombées positives du projet.

A l'échelle locale, la mise en place et la consgovadu labelQualicities nécessite un
important travail de suivi. Au-dela des efforts daenunicipalité se doit de produire pour se
montrer a la hauteur des attentes des auditeurésgau A.V.E.C. et de 'A.F.N.O.R., l'une

des taches les plus importantes a accomplir estida a jour réguliere du Plan de Progres

82 Magistrat municipal en Belgique, équivalent dedjdint au Maire dans les municipalités francaises.
8 Le College communal est composé du Bourgmesileséchevins. Il est le pendant du Conseil Muniapa
France.
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Local* qui constitue un état des lieux des objectifs aeyms, des moyens et délais que se
fixe la collectivité pour répondre aux exigencegéfiérentielQualicities

A Arles, plusieurs personnes assurent le suivi aleldmarche qualité au sein de deux
assemblées : le Comité local et le Comité locatgéfa Parmi celles-ci, Bouzid Sabeg,
Directeur du service Patrimoine de la ville et coateurQualicities a pour mission :

- lamise en ceuvre et la gestion de la démarche,

- la coordination avec les différents services deoléectivité concernés par les patrimoines,
- I'identification des parties prenantes

- l'animation, sensibilisation et mobilisation desmiwes du comité local,

- l'organisation d’au moins une réunion semestrigllecomité local,

- la diffusion de l'information relative a la démaech

De son cote, Aline Martin, Responsable des espaaiesels, de I'agriculture et du tourisme
est, depuis 2008, considérée comme l'interlocutdeeréférence pour ce qui touche a la
démarche&ualicities De ce fait, c’est elle qui est officiellement@rarge de la remise a jour
du Plan de Progrés Local.

Ingénieur territorial, Aline Martin travaille a Nancement de projets majeurs pour la
municipalité, méritant a eux seuls une attentiarie¢garticuliere. Pourtant, depuis plus d’'un
an, celle-ci tente d’associer, a ses nombreusasions, des phases de travail pour le
maintien de la démarch@ualicities « Je pense que, des le début du projet, nousmsapas
correctement évalué I'importance des moyens humgires nous allions devoir mettre en
ceuvre pour s'inscrire dans cette démarche. » caidie. «Qualicities est une démarche
qualité qui, de part sa nature méme, nécessitenugstissement constant ; c’est un livre
ouvert dont les pages doivent s’écrirent quotidegnent. Dans les conditions actuelles, je
trouve difficilement les moyens de mener a biemission qui m’est confiée».

Et si Aline Martin émet des questionnements surcsditions de mise en ceuvre de la
démarche a I'échelle locale, elle n’en reste pamsnwes enthousiaste a l'idée de s’impliquer
au mieux dans le réseau A.V.E.C. « L’idéal seraitpduvoir rencontrer les autres membres
de 'A.V.E.C. afin d’échanger avec eux. Cela petragtune meilleure intégration du travalil

en réseau a I'échelle de la cité. », expligue AMaatin.

Ainsi, si d'un point de vue extérieur, la labeltisa et son maintien peuvent constituer un

véritable atout pour la ville, ils peuvent égaleimetans un premier temps, présenter des

8 Cf. glossaire p.4
8 Annexe 9 : Composition du Comité loualicitiespour la ville d’Arles
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difficultés de mise en ceuvre et étre percue, paratteurs locaux, comme une charge de
travail supplémentaire.

Néanmoins, la mise en place du label au sein deollectivité¢ a également permis de
nombreuses avancées. Par exemple, gr&ugaficitiesmais aussi a d’autres démarches telles
que, notamment, la mise en ceuvre de I'’Agend4 P transversalité au sein des services est
en constante progression. Aujourd’hui, les actdessdifférents services (patrimoine, culture,
environnement, habitat, etc.) sont liés par ungiropmmun et le Plan de Progrés Local
permet a chacun de suivre régulierement 'avaneddravaux au sein des autres services de
la ville. De la méme fagoiQualicitiespermet a I'ensemble des acteurs de s'imposertoarre
critique sur ses pratiques et de s’auto-évaluemuerd’'une amélioration continue.

Les acteurs locaux sont donc, de fait, impliquéssda démarche qualité mise en place avec
l'aide du réseau A.V.E.C. malgré les quelques diffés pratiques dues a lintégration de
nouvelles missions au sein d’emplois du temps dBgrgés que nous avons évoquées. La
mise en ceuvre d@ualicities et I'obtention du label en 2007 a, semble-t-ilynpis aux
acteurs, élus et techniciens, de mieux appréhdadgrestion européenne et d’entrer dans un
processus d’appropriation du travail en réseaéchélle du continent.

Indéniablement nous pouvons affirmer que I'appamer de la ville d’Arles a des réseaux
culturels de collectivités territoriales tels que.V.E.C. favorise le bon développement des

activités de la ville a I'échelle locale tout ervoant de nouvelles perspectives vers I'Europe.

8 Cf. glossaire p.4
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2.3. Diagnostic et préconisations

D’un point de vue général, les réseaux culturelscaléectivités territoriales, nous
I'avons constaté, souffrent tout d’abord d’'un mamguuel de financements et en particulier
de fonds susceptibles de couvrir leurs frais detfonnement.

Ainsi, une des solutions envisageables pour palkte difficulté semble étre le recours plus
récurent au mecénat. Certains réseaux ont d'alleldja commencé a envisager cette
possibilité en entamant des démarches de prospectioprés des entreprises susceptibles
d'étre intéressées. C'est le cas notamment duurés&AE.C. qui, conscient des enjeux
potentiels de cette nouvelle forme de financemeat,en décembre 2008, fait appel a la
société Sedicofi, agence de conseils en communication, pour « peeed charge la
prospection des partenaires mécénes du réseau.S.)XQHalicities »*®.

Le 27 mai 2009, Christophe André, directeur de Gmdj et Catherine Rolland, attachée de
clientéle, ont rencontré Christian Mourisard, pilést du réseau afin de faire le point sur les
perspectives de leur collaboration. Plusieurs aeedéveloppement ont été évoqués ainsi que
les actions indispensables pour accompagner lgggitdons de partenariat. Pour Christophe
André, les problématiques auxquelles est confrofitdkance de Villes Européennes de
Culture sont des problématiques spécifigues a sgangation en réseau. En effet, si les
villes membres disposent d'ores et déja de nomlpartenaires, le réseau dans son ensemble
manque encore de visibilité et d'attractivité. Iphss importantes d'entre elles ont tendance,
en terme de mécénat, a se diriger vers de plusegadructures; de méme que les entreprises
de moindre ampleur se dirigent plus naturellemens e financement de projets locaux.

Le directeur de Sedicom a également souhaité smulig juste titre, le manque de visibilité
et de prestige du réseau A.V.E.C. par rapport dtré's réseaux de méme type (ICOM®S
Villes et Pays d'art et d'Histoire, etc.).

Pourtant, Christophe André se veut optimiste. Raiur« certaines entreprises peuvent tout a
fait s'intéresser au caractere européen du réseau.

Parallelement, I'association vient & ce titre, densadre de I'une des missions qui m’était
confiée, d'entamer une procédure dite de «refisgal »° permettant aux organismes

recevant des dons des entreprises ou des pantculie s’assurer, préalablement a la

87 Sedicom, Agence Conseil en Communication, 2 risecdasuls, 34970 Lattes.

8 Convention établie entre I'association A.V.E.Qaetociété Sedicom, décembre 2008.
8 Cf. glossaire p.4

% Cette procédure a été instaurée par la loi®tladlit 2003 relative au mécénat.
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délivrance des recgus fiscaux, qu’ils répondent laigx criteres légaux pour que les dons qui

leur sont alloués ouvrent droit a réduction d'impot

Jusqu’a présent les réseaux souffraient égalementrdanque de reconnaissance de la part
des institutions européennes. Néanmoins, cet atgratth s’amenuiser de plus en plus. De ce
point de vue |a, seul le temps pourra jouer enflaueur, montrant a tous la qualité et le bien-

fondé de leurs activités.

D’'un point de vue plus local, si I'appartenance mmau plusieurs réseaux culturels peut
s’avérer, nous l'avons vu, un véritable atout pesrcollectivités, il n’en reste pas moins vrai
que I'on ne donne pas, la plupart du temps, ausuastiocaux les moyens nécessaires pour
faire vivre les réseaux en interne, au sein ménsenanicipalités, et en tirer un maximum
d’avantages. A Arles, lI'accueil d'une stagiaire @marge de la remise a jour du Plan de
Progrés Local pour la démarcRualicities,a, semble t-il, permis une véritable avancée du
projet ; avancée qui n'aurait sans doute pas é&silple sans cette intervention.

Néanmoins, ce type de pratique, tout bénéfiqud gait a la fois pour le stagiaire et pour la
municipalité, ne semble pas adapté a une démarcheéld a long terme. En effet, la personne
en charge d'un dossier comme celui-ci doit a la &re bien implantée dans le paysage local
et posséder une réelle capacité d’action et desidécau sein de la municipalité. La remise a
jour du Plan de Progres Local implique un engagéniigBaire qu'un stagiaire ne peut
assumer que partiellement sur une période courte.

De plus, une bonne connaissance des services pedamnes ressources pour chaque point
soulevé par le Plan de Progres Local est indisidms®r, la mise en place de stages a
répétition sur cette mission serait synonyme deured zéro chaque année, ce qui entrainerait
inévitablement une perte de temps considérablaesktficacité amoindrie.

Cela pose donc le probléme de la traduction déidlaen réseau a I'échelle locale. Il semble
gue la mise en ceuvre de rencontres plus fréquentes les homologues de chaque pays
membres des réseaux (dans le cafQdalicities entre les référents ou les coordinateurs

locaux) pourrait constituer un élément de réponse @robleme.

La transversalité est également un des enjeux téssedu travail en réseau. Pourtant, il
semble qu’il reste encore de nombreux efforts i@ fdans ce sens a I'échelle locale. En effet,
si a Arles les choses tendent a s’améliorer, |ldeatvités territoriales souffrent tout de

méme trés souvent d’'un manque d’échanges au saimend@ leurs services. La création
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d'’espaces de travail partagés pourrait constituee solution puisque le manque
d’informations et de visibilité entre les servieest souvent la cause d’'une absence de liens
forts. La mise en place de blogs ou d’autres pdateés sur Internet, comme c’est le cas dans

le cadre de la démarche Agenda 21, est une idée.

Un dernier point concerne la communication a las foiterne et externe faite par les
collectivités sur les réseaux européens auxquels agbpartiennent. En effet, il semble que les
réseaux culturels européens souffrent, pour lagpstup’'un manque de visibilité aupres du
grand public mais également auprés des colleciaties-mémes. Ces derniéres ne mettent
pas suffisamment en avant leur appartenance awaugsculturels européens, en interne,
comme en externe. Une meilleure information desuastlocaux et de la population serait

donc souhaitable.

Ainsi plusieurs pistes de réflexion sont a envisaggant a I'amélioration des conditions

d’existence et de travail des réseaux culturelsadlectivités territoriales en Europe.
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CONCLUSION

Les réseaux culturels de collectivités territ@salsont donc en pleine évolution et
contribuent chaque jour au développement d’un nloesf@ace culturel en Europe.
Nés de la volonté des acteurs de se regrouper cifichanger leurs bonnes pratiques
culturelles de fagon constructive, ils connaissenburd’hui d'importantes mutations.
En effet, on constate depuis quelques années undiéssréseaux de créer des liens, au-dela
des collectivités, avec des partenaires officiels, monde économique et politique de
I'Europe. Cela non pas par pure nécessité d’'uneofinancier, comme on pourrait le croire,

mais par volonté d’influer sur I'action cultureleun autre niveau.

L’accélération du rythme de prolifération des résemontre le besoin urgent de changement.
Les acteurs locaux oeuvrant, dans le secteur eljltam sein des collectivités territoriales ont,
semble-t-il, besoin de ces structures adaptablesaetives, pour progresser a I'échelle locale
et se faire entendre a I'échelle de I'Europe. Grawe réseaux, ces acteurs tendent enfin a
prendre de I'importance et a constituer un poélasiginaire a part entiere en Europe. lls ont
ainsi pu démontrer leurs capacités a agir enserphtedela les frontiéres et a donner vie aux

notions de « diversité » et de « coopération ceillgir.

A ce jour, les principales étapes a suivre pardssaux culturels semblent étre l'intégration
de tous les pays européens dans ce processusa-aast I'établissement d’'un véritable
dialogue Nord-Sud-Est-Ouest, ainsi que la prisecoletact avec des réseaux culturels en

dehors de I'Europe, afin de sortir du cercle fedad'Union.

Les réseaux, nous venons de le voir, sont aindep de bouleversements majeurs en
Europe. Leur organisation transversale, la mwatbn des moyens et des compétences
gu’ils mettent en place, la souplesse et la rapidivec lesquelles ils font face aux
problématiques les plus complexes décuplent leapadaités a agir sur le terrain.

Apres des années d’existence plutot chaotiquesseitsblent étre en passe de devenir des

interfaces majeurs entre acteurs culturels locainsétutions européennes.
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ANNEXE 1
Membres de I'Alliance de Villes Européennes deutaitau 15 juin 2009

Aix-en-Provence / Arles / Bastia Anderlecht Esztergom
Limoges Pécs

C.A. Rennes-Métropole Szombathely
C.A. Hérault -Méditerranée

Tours Shumen

Vienne Sliven

Evora Baeza Cosenza Birgu
Idanha a Nova Melilla Lamezia Terme Bormla
Mertola Toléde Ragusa Isla
Santarem Ubeda Turin

Tavira Tarragone

Arad
Brasov

Constanza

Median

Osijek

a
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ANNEXE 2

Liste des membres des Rencontres, association villies de la Grande Europe pour la
Culture, au 15 juin 2009
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ANNEXE 2
Suite
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ANNEXE 2
Suite
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ANNEXE 2
Suite et fin
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ANNEXE 3
Liste des membres d’Eurocities au 15 juin 2009
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ANNEXE 3
Suite et fin
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ANNEXE 4
Article 151 du Traité instituant la Communauté Eugenne

TITRE XII
CULTURE
Article 151
1. La Communauté contribue a I'épanouissementuleges des Etats membres dans le
respect de leur diversité nationale et régionalg, ¢n mettant en évidence I'héritage cultur]

commun.

2. L'action de la Communauté vise a encouragendpération entre Etats membres et, si
nécessaire, a appuyer et compléter leur actionldardomaines suivants:

- I'amélioration de la connaissance et de la diffusle la culture et de I'histoire des peuple
européens,

- la conservation et la sauvegarde du patrimoitteir@l d'importance européenne,

- les échanges culturels non commerciaux,

- la création artistique et littéraire, y comprand le secteur de l'audiovisuel.

3. La Communauté et les Etats membres favorlaardopération avec les pays tiers et le
organisations internationales compétentes dansnehe de la culture, et en particulier av,
le Conseil de I'Europe.

4. La Communauté tient compte des aspects cldtdams son action au titre d'autres
dispositions du présent traité, afin notammentedpecter et de promouvoir la diversité de
ses cultures.

5. Pour contribuer a la réalisation des objesiggs au présent article, le Conseil adopte:
- statuant conformément a la procédure viséeticl@aP51 et apres consultation du Comité
des régions, des actions d'encouragement, a I®anlde toute harmonisation des
dispositions |égislatives et réglementaires detsEteembres. Le Conseil statue a l'unanim

tout au long de la procédure visée a l'article 251,

- statuant a I'unanimité sur proposition de la Cassian, des recommandations.

el

)

U)

ec
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ANNEXE 5

Résolution du Conseil et des ministres de la celttéunis au sein du Conseil, du 14
novembre 1991, sur les réseaux culturels europ&lnsnal officiel n°C 314 du 05/12/1991

Législation communautaire en vigueur

Document 491Y1205(01)

491Y1205(01)
Résolution du Conseil et des ministres de la culterréunis au sein du Conseil, du 14

novembre 1991, sur les réseaux culturels européens
Journal officiel n° C 314 du 05/12/1991 p. 00010600

Texte:

RESOLUTION DU CONSEIL ET DES MINISTRES DE LA CULTURREUNIS AU SEIN
DU CONSEIL du 14 novembre 1991 sur les réseauxi@lf européens (91/C 314/01)

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES ET LES MINIRES DE LA
CULTURE, REUNIS AU SEIN DU CONSEIL,

considérant que la prise de conscience croissarng dimension européenne dans le domaine
culturel a stimulé la formation d'un nombre crorgsde réseaux européens liant des
organisations culturelles non gouvernementales;

saluant cette expression de l'intensification dmlapération culturelle européenne;
soulignant la nécessité de fonder l'action culterdhns la Communauté et, d'une maniére
générale, en Europe sur les développements comlznessle domaine culturel;

tenant compte du travail déja accompli en ce gnceme des organisations culturelles nor
gouvernementales par d'autres organisations, notats Conseil de I'Europe;
SOULIGNENT le role important des réseaux d'orgaisa culturelles dans la coopération
culturelle en Europe;

CONVIENNENT d'encourager une participation activ@ganisations culturelles de leurs
pays a une coopération non gouvernementale alléehgopéeenne;

INVITENT la Commission a présenter un inventairs d&seaux culturels européens et a
explorer, en collaboration avec les Etats memlbessyossibilités pour ces réseaux de joud
un plus grand rdle dans I'action culturelle future.

=

Fin du document
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ANNEXE 6
Baréme 2009 des cotisations pour les membres deEAC.

Le calcul présenté (en euros) dans ce documend greicompte 'origine géographique de la
ville ou du territoire ainsi que son nombre d’hahts.

Groupe 1 : Luxembourg, Suisse, Norvege, Danemarkslande, Suede

> 100 000 NS ... 5 000€
Entre 50 000 et 100 000 NDS ....vuiirii it e e e e e 4.000€
Entre 30 000 & 50 000 hbS ......ccviiiiiiiiii e 2. 3.000€
Entre 10 000 et 30 000 NS ......niriie i e e e e e 2.000€
ST0 000 NBS .ot 1 000

Groupe 2 : Allemagne, Autriche, Pays-Bas, FinlandeBelgique, France, Royaume-Uni
Irlande, Italie, Espagne, Portugal, Gréce

> 100 000 NBS ... 4 0€0
Entre 50 000 et 100 000 NDS ......vieiiiiie e 3.000€
Entre 30 000 & 50 000 hbS ......covviviiiiiiii e e e e 2., 2.000€
Entre 10 000 et 30 000 NDS ... .cuiieie e e e e e e 1.000€
S T0 000 NS . e 500€

Groupe 3 : Chypre, Slovénie

> 100 000 NS o.ne i e 3 000€
Entre 50 000 et 100 000 NS ...vininiiii i 2.000€
Entre 30 000 & 50 000 hbS ...vivinii i e e e aee e .. L.D00E
Entre 10 000 et 30 000 IS . ..viiii e e 1.250€
STO 000 NS .o e e e e 750€

Groupe 4: Malte, Rép. Tchéque, Hongrie, Estonie

> 100 000 NS o.ne i e 2 000€
Entre 50 000 et 100 000 DS ...oiniviii i e 1.500€
Entre 30 000 & 50 000 hbS ...viviniii i i e e e .. 1.000€
Entre 10 000 €t 30 000 NS . ..eiriiiie i e e 500€
STO 000 NS v e e e e e 250€

Groupe 5 : Croatie, Pologne, Slovaquie, Turquie, ltuanie, Biélorussie, Lettonie, Russie,
Macédoine, Roumanie, Bulgarie, Kazakhstan, Bosnietzégovine, Albanie, Ukraine,
Ouzbékistan, Turkménistan, Géorgie, Arménie, Azerbaljan, Moldavie, Kirghistan,
Tadjikistan, Yougoslavie

> 200 000 NS ... 1 500€
> 100 000 NS ... 1 000€
Entre 50 000 et 100 000 NDS ......uiein e e e e 750€
Entre 30 000 & 50 000 hbS ......cceviiiiiiiiiii e e e D00
Entre 10 000 €t 30 000 NS ...t e e e e e 250€
<TI0 000 NS .ot 125¢
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ANNEXE 7

Bilan de I'A.V.E.C. pour 2008 (bilan réalisé) et0®0(bilan prévisionnel)
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ANNEXE 8
Axes de travail inscrits au sein du Référentiel Iiitees

L’engagement dans une démarche agenda 21

L’agenda 21, est un programme d’actions visant faitala préservation des ressources,
richesses tout en favorisant un développement h@euw et raisonné des territoires, mené
concertation avec la population et 'ensemble agsuas socio-economiques. Ce volet, d
dés a présent étre impérativement a la source deprémccupations dans la réflexion
I'étude des infrastructures, du cadre de vie, davironnement et du mode de vie de

concitoyens.

La gestion des compétences

L’évolution des meétiers, notamment dans les donsaike la sauvegarde du patrimoi
I'accueil des touristes nécessite une constanteisation des compétences. La comple
des missions et l'accroissement des compétenceggndrent de nouvelles compéten
professionnelles et une indispensable aptitud¢éioalzelle.

La réglementation

S’inscrire dans une telle démarche engage la ¢nliigca mettre en ceuvre les moyens
s'adapter et de respecter les réglementationsgrenr dans les domaines de la sauveg
du Patrimoine, dans la gestion de I'environnementlie cadre de vie, dans la capad
d’accueil des touristes, etc.

La signalisation

Se repérer dans une ville n'est pas toujours évideandre plus aisés l'orientation et
déplacement des citadins et des touristes estépessité.

L’accessibilité

Permettre au plus grand nombre de pouvoir accétlengsemble des services administrat
touristiques, releve souvent de limpossible. Landdauteuil roulant, cycliste, so
qguotidiennement confrontés a l'utilisation partagédeur espace urbain.

La gestion des patrimoines

La réalisation d’'un inventaire de ses patrimoifi@gntification des actions de conservati
préventive, la préservation des patrimoines, (Paine culturel & développement urbair
l'incitation a la sauvegarde de I'habitat et deripabine privé, sont autant d’atouts
déploiement des vecteurs de la culture sur 'engeohibterritoire.

La valorisation

des
en

oit,
et

nos

ne,
Xité
ces

de
arde
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on

),

AU

La mise en ceuvre de Journées de formation / infismales professionnels liées aux

patrimoine et au tourisme, le développement despébtences des entreprises et associat
locales liées au patrimoine seront autant de dysraminsufflé au tissu économique.

Les évenements
L’organisation d’évenements et I'édition du caleedrdes manifestations liees a
patrimoines et information du public, est un néagesoutil de communication, intra muros

ions

et

orienté vers I'extérieur.
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ANNEXE 8
Suite et fin

La médiation
Rendre le patrimoine plus attrayant, plus attraptiis pédagogique, en proposant des cirguits
ludiques et renforcer les actions de sensibiligatidaptées aux différents publics, scolaires,
familles ouvrent de nouvelles perspectives.

La vie locale
Bien évidemment les acteurs de la vie locale sestpremiers concernés. Un tel enjeux se
traduit par une revitalisation urbaine en lien alegatrimoine, par le développement des
activités touristiques et ou culturelles, par 'emagement des associations culturelles et
patrimoines, par la participation au partenariabpéen, par la formation, par les échanges
d’expériences et les initiatives concertées...

La protection de I'environnement
Le renforcement des mesures de protection et dééyda I'environnement, la généralisatipn
de la gestion des déchets, le développement degiéneenouvelables, et la lutte contre |les
nuisances sonores résonnent comme des priorites.

Une amélioration continue
La poursuite et le renforcement d’'une telle dynamimqécessite la mise en ceuvre|de
concertation et d’évaluation permanente. Evaluatguantitative, qualitative, mesure
d’'impact, sont autant d’outils indispensables. glymettront de mesurer 'adéquation des
mesures prises et leur adaptation dans notre agdignne.
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ANNEXE 9
Composition du Comité local et du Comité local gigoour la ville d’Arles

Comité local

Comité local él
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